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Synové muzu slovutnych,
dlouho-li budete hledat IZi ?
Zalm 4, 3.

V8ak nemilé-li véci dim,
jest lito mi, nez pravda je vSe, co jsem dél.
Sofokles, Trachmanky.

Druh¢ vydani, upravene.

BRNE 1908.
Tiskem a nékladem papezske knih tiskdrny benediktint rajhradskych.

(S cirkevnim povolenim.)



Proslov.

,,Historie jest svédkyni Castli, svétlem pravdy, paméti zivota, zivota
ucitelkou, starobylosti hlasatelkou." Cicero (De orat. Il. 9.)

,,D€jiny narodu ¢eskeho jsou v nejednom ohledu nad déjiny mnoha
jinych narodi pouc¢néjsSi azajimavéjsi," piSe Fr. Palacky.

Historie pry jest u€itelkou Zivota. Alespont by méla byti. Jednotlivei a
celym narodim méla by ze zkuSenosti vzchéazeti praktickda moudrost.
Pamatka slavnych ¢inli a velikych muzii méla by se déditi v narodé:
slavné Ciny uSlechtilé nadSenosti byli by kvasem c¢inlt novych, velci
muzové soli zemé za Zivota 1 po smrti; pamatka a ptiklad jejich Zil by v
narod¢ jako stdla pobidka, azavinéné strasti a nehody jako ziva v
ystraha dobudoucna.

Aby v8ak d&jiny byly pra v ou ucitelkou zivota, maji byt
svetlem pravdy. Ukolem déin ma byt: zaprvé, aby
nevyklddaly nic nepravdivého; zadruhé, aby nic
pravdivého nezatajovaly.

Ale nebyvalo tak vzdy v d&jinach a podnes tak neni!

Na svété neni Ustavu tak starodavného, tak z tésna spojen¢ho a
ustrojné srostlého s déjinami ClovéCenstva za dva tisice let, jako —
cirkev katolicka. Bytudem této cirkve je nadobré vili a
pfijimaji se tim vazné mravni povinnosti. Odtud cirkev nikdy nebyla bez
zlovolnych nepratel, ktei o d boj z 1 ¢ v 01 e zastirali
rozumovymi davody.

V Cechach pocal cirkevni odboj jmenovit¢ Hus e m, v Némecku
Lutherem. Oba, ale hlavné Luther, aby zapteli u svého dila raz
osobni, pocali uvadét v posméch cirkev 1 jeji hlavu, napadati a kaliti
d¢jiny cirkve. Kdyz Cesky bratr A u gusta pravil Lutherovi, Ze ti,
ktefi v Cechach a na Moravé evandéliky se nazyvaji, Zivot rozpustily a
nezbedny vedou, a Ze on takové nauce, kterd ku ctnosti neprohléda,
dobrého konce nepiedpovida, tu Luth e r omlouvaje se odvétil, Ze mu
az posavad nebylo moZna jinak jednat a papezstvi rozbofit le¢ tim, Ze
vS§e bezohledné nicil, cokoli pry mélo jakykoli raz lidského
puvodu.

V Slépéje Lutherovy vstoupila cela jeho strana. Védouce, Ze jinak
nenabudou prava existence, jali se dokazovati, ze pry cirkev se zménila a
zhorsila, a Ze oni cirkev ,,opravili® a jeji evangelium ,,ocistili". Genidlni



Gorres, veliky némec, ale také vérny pfitel pravdy, pise: ,,Némci
odedavna mélveliky cvik a zruCnost v tomto primyslovém oboru,
ve vyrobé 1Zi. Bylo tfeba nasaditi jen n€kolik IZivych slov, aby pod
dovednyma rukama hned se rozmnozily jako mSice. NezZ se svecetelo,
vid€ly kolem sebe mlady podrost az do dvanactého pokoleni. Lzi tyto
lihly se ve vSech zplsobech slovnych 1 slovesnych a ve vSech tvarech
casovych, a sotva se vylihly, rozlézaly se po krajich némeckych jako
hejna housenek.

Protestanté Vzdy byvali toho bedlivéjsi nez katolici, aby hlu¢nou
sebechvalou a Ccisi potupou ziskali s o b & vefejné minéni.
Protestantismus umél si dodati natéru ,,svobodného rozumového
zkoumani" a zahrnul v tuto sit’ velikou ¢ast védeckého svéta, - ponckud 1
historickou v&du ceskou. Lecktery Cesky uCenec se
domnivd, ze by ani nepsal védecky, kdyby nepsal v duchu
proticirkevnim, kdyby takika netahl za provaz, ktery usoukala
protestantska véda, pry ,,svobodného zkoumani rozumového".

Fr. Palacky mélzajisté vzneSene presvédceni o diistojnosti a
dalezitosti d&jepisu, uznaval, ze ,,ndS narod ma az idealni lasku k
d¢jindm, a Ze ani v dob& nejhlubsi své skleslosti nepiestaval Zizniti a
prahnouti po svych dé¢jinach, obraceje k nim zieni co ke svaté kotvici pfi
hrozicim utonuti", - nicméné téZ on v jisttm smyslu hleda ,,vrchol
ceskych déjin" v dobach husitskych.

Jsou-lidéjiny ucitelkou Zivota, ma-liz pak narod éesky znova
tihnoutik tomuto ,vrcholu déjin ?" NiCemuz-li se neuc¢ime z déjin
husitskych ? Tenkrat ovem se rozléhal z Cech vale¢ny rachot po celé
Evropé. Nez co znamenal ten rachot ? Nedopadaly to hroudy na rakev
sebevrazedného naroda ? Nevalily se to téZzké balvany pohrom
za narodem, ktery s vrcholu vzdélanosti a blahobytu z dob Karlovych
sttemhlav se routil do propasti, aZ dopadl dna bitvou na Bilé hote? -
SJ2Aovméoer o meodor!" - Kdo ma na paméti Domazlice,
Némecky Brod aj. at’ pomni také Lipan a Bil¢ hory, - jsou to ¢lanky je
dnoho fteté&zu! K tomu-li,vrcholu déjin Ceskych® ma Cesky
narod poznovu tihnouti? KdoZ mu za to ruci, ze pak dopadne zase dna
alespont tak St'astn¢ jako na Bilé hofe ? Nicemuz-li se neudime z déjin
husitskych az po Bilou horu ? Ci snad pravé na nas se ma

(A dopadlo, r. 1948 — pocatek doby nejvétsiho temna naseho naroda.)

na plno zpravditi Hegelovo paradoxon, Ze ,historie nicemu neuci le¢



tomu, Ze se lidé niCemu z ni neuci ?"

V 15. stoleti vytrhli se Cechové z n€kolikasetleté germanizace, a toto
Stastné hnuti se nestastnou ndhodou setkalo s proudem proticirkevnim.
Me¢lo by se tu dobfe rozeznavat, 7Ze soucasnost neni pfiéin—
nost, dle star¢ pravdy: post hoc non est propter hoc, tj. ,, p o tom
(zde zaroveti) neni ,, pro to “. Kdyz Cechové bI’O]lll prot1 Rimu a pr a
-vé¢ tehdy poslouzili své narodnostl neznamena piece, ze prav ¢
-p roto svénarodnosti poslouzili. Také Polska osvobodila se v 15.
ve€ku od mury némecké (Zizka pomahal proti némeckym rytifim u
Tannenberka), ale proto se neodtrhlo od cirkve. Nynéjsi Cechové
vidouce skvélou dobu tehdy, kdy se potykali s Rimem, vyvodili z toho s
neblahou lehkovaznosti, Ze jim bude tim Iépe, ¢im vice budou brojit proti
cirkvi. Ten bludny l’lsudek byl zpopularizovan, ale neni hoden
vzdélaného naroda; privadi jej do sporll se sebou samym a otravuje jeho
bytost. Jak nebezpecné mylny je, poznati nejlépe, Ze Cesky narod eo ipso,
co se uchyluje od cirkve, zabtidava do némeckého protestantismu; ceské
bratrstvi je jen bliz8i, lakavéjSi stanice k tomu. Dnes by Némecko
nekonalo kﬁiéckych V}’/prav na husity; dnes by rado slyéelo ze ,,los von
Rom, pry¢ od lea ozyva se v Berlin¢ i v Praze." (Srov. ,,Czas",
Krakov 1903.) Cesti pastoii jezdi po Némecku, po Svycarech, prednaset
,,0 ¢eském hnuti"; pruské marky hrnou se do Cech diive se tim chlubili,
nyni, ackoli se pracuje plnou parou, zhasili svétla, dévaji s1 pozor na fed
a na tisk, aby lid¢ neotevfeli oCi.

Ceské d¢je, pcéstovany jsouce po némecké modé duchem
proticirkevnim, nedochazejl u naroda ochotného sluchu. Podejte narodu
déjiny duchem 1 pravdou d¢jin Janssenovych, a dojdou u nas podobného
ohlasu; 1 my pak uvitame takové dilo, jak pozdravil francouzsky ucenec
dilo Janssenovo: Voila la régénération de I histoire! — hle obrod d¢&jin.

Jiny druh z oboru historicke€ho, jehoz zastupciim zhola nic na pravdé
nezalezi, kde mohou potupiti cirkev, jednak perfidnim zatajovanim, jinak
1 nasilnym skrucovanim d¢&jepisné pravdy, jest literatura broZurova,
novinaiska a vypravné basnicka, tedy r o m a n o v & nebo
dramaticka.

Nic neni na svété¢ snazsSiho nez lidem, ktefi pravdy nechtéji, pravdu
zabarviti a zakryti, a kdykoli by se pfece navenek osmélila, St€pkem ji
zakiiknouti a hnévem uktiCeti. Proto z pravidla méalo spomaha ptetrhati
osnovu 171 a strhnouti lhafi pokryteckou rousku. Lhati na cirkev jiz ode
davna mnohym lidem neni hanbou, nybrz hrdinstvim a ucenosti; a déla-li
to kdo z femesla na Ukol neb na vy d € 1 e k, mlze jiz pfedem byti jist



znaCnym vytézkem. Stary Gorres piSe o jistém druhu lidi: ,,Protivnici
katolické cirkve byvaji ¢asto vyvrhel a vyvrhel vSelikych vyznani, Skol a
stran." - ,,Véecka bytost téchto lidi se zaklada na 171; ode 1zi Vychézeji ke
171 se vraceji, ze 171 Ziji a tyji, lez jest jejich rnyslemm snahou 1 feci, a
vSechna jejich prace jest lez!" Desinfekce hozena do kalu z tovaren na
lez aspoii na chvili a jen po blizkém okoli z¢isti vzduch, ale po chvili
zase byva jak prvé.

Slechetny a uceny muz, biskup Ketteler pravi, kdykoli pry ¢te nebo
sly$i na cirkev tézké 171, které¢ zlomyslnost a zasti metad mezi lid, Ze mu
vzdy byvalo, jako by mél vykrociti na vefejné trzist€¢ nebo ndmésti a
protestovati jménem moudrosti a pravdy.

Z podobného presvédCeni a snahy vznikla tato kniha. Potfebu
takoveto na védeckych spisech zalozené knihy pfiru€nia zrucéné jiz
ode davna jsme uznavali a pocitovali. Vime ze zkuSenosti, jaka Casto
zaujatost proticirkvi ozyva se z ust lidi, ktefi jinak pravem se
pocitaji do tfidy vzdélané.

Kdo pohlédne trebas na Kaulbachiiv obraz ,,Velinkvisitor Petr
Arbues", nezbytn¢ pomysli: bud’ je to namalovana lez, nebo cirkev neni,
¢im se byti pravi. Blaze, komu se dostalo vysvétleni tteba slovy
Gorresovymi, jenZ mluvi o ,,celém stadé zmetk, které se zlihly pted 300
lety a byly vypraveny proti katoliklim. Jen Ze hned v prvni piitce polehly
na poli sldvy. Majetnici jich ale proto nic na mysli neklesali. Stahli
mrchy z kozi a vydé€lavSe je na spratky tak dovedné vycpali, Ze se zase
podobaly zivym a jako zirafy hrd¢ vypinaly hlavu. Za viidkyni dadna jest
jim dovedné upravena ,,papezka Johanna", kterd se véru dobie hodila za
velitelku takového vojska, anat’ neméla ani téla ani ducha ba ani kize.
,Inkvisici" svéfen Ufad generdlniho Stabu, v jehoz cCele stal ,,spoutany a
zmuceny Galilei". V takové upravé potad a pofad na novo se posila to
vojsko proti papezi a cirkvi. Katolici na tuto zvét a sbét dlouho strlleh
Kdyz ale zadna z bestii nepadala dovt1p111 se, ja k se veéci maji..
arén¢ nezasedlo jin ¢ obecenstvo.

Jsme presvédceni, Ze tato doba nadesla. Vsecky nové vyzkumy
historické mohou byti jen na prospéch cirkve. Pravda né&kterych
historickych udalosti pocala se zase usazovati jak olej nad vodou.
Neékolik takovych d&jepisnych stati, jichz neptratelé nejvice a
nejpusobiveéjl uzivali v boji proti cirkvi, podavame ve spise tomto.

Jakkoli vS§ak uz z daleka i1 ddvna obirali jsme se mysSlenkou, Ze potiebi
jest podati obecenstvu knihu, ktera by je ponékud vytrhla z béznych b 1 u



-dd a lz1i, které se nan roji z ,,historickych" dramat, z ,historickych"
romantl, z brozur, basni a novin, prece mySlenka tato nabyla ¢inn¢ho
podnétu, Ze némecké dilo ,,Geschichtsliigen" tak vroucné bylo uvitano,
7ze zaCatky Cas dockalo se nékolikatého vydani a pieloZzeno bylo
do mnoha jazykt, anglického, francouzského, holandského, polského,
uherského aj. My spisu toho, venkoncem védecky a divtipné slozeného,
na mnoha mistech upotfebili ¢ehoz tu vdécné pfipominéme nicmené
zachovali jsme své knize rdz samostatnosti jak ve pfiiné
latky tak 1 prace. Bylo by véru zbyte¢né ve pfirucnim spise tomto
predkladati, co se nas netyka, a co se nas tyka, k tomu jsme nasli hojné
prament v literatufe ¢ e sk é. Mimo to byly nam t€Z mnohé prameny
ptistupny, ze kterych Cerpali do ,,Geschichtsliigen". Jen nckteré ¢lanky
o udalostech, které sahaji v dé€jiny vSeobecné nebo némecke, kterych
vSak proticirkevni zasti také v Cechach upotiebuje ku svym uceliim,
zpracovali jsme ve stru¢nou stat’; u n€kterych jinych jest podoben napis,
ale latka 1 prace jest naSe. Jiné zase vynali jsme ze zati$i odborného
casopisu a polozili zde na misto kde komu piistupné.

Doufame, Ze se nam proto nestane zadna vytka. Vzdyt my katolici
jsme snasenhvejéi a sdilng;si také v oboru literarnim: ne-hned kazdy si
bere na svou myslenku a myslenecku zakonitou ohradu. ,,Hvézdy bez
zavisti se tipyti na blankytu, paprsky jich vespol se pronikaji; svétlo
kazdé z nich jest rozeznati, ackoli se nehadaji a nepfou, o€ kterd vice
dava svétla," pronesl se o katohcke pisemnosti slovutny Gérres.

Ze se nam bylo u nékterych stati ohledati také po pramenech cizich,
jmenovité némeckych, odtud pochdzi, Zze historické bludy a 1zi Vzmkly
po vetSiné na pudé némecke, kdez se jim ovSem pak dostalo také
nejiiznéjsi odvety. Kdyz Cesti liberalové radi pfesazuji némeckée bejli na
nivy Ceské, nezbyvalo le¢ ohlednouti se, ¢im a jak tam je podtinaji a
hubi.

Z téch umysla a snah vznikla tato kniha. Kéz by dojdouc laskavého
posudku a povSimnuti znovu pomahala uSlapati také unas zarostly
chodnicek déjepisneé pravdy!

Ei _per éahoo — ermov, QOU EfvAoLer
E( 0O £CO0ETTENOT — 00 EOVVALEE .
P&kneé-li, fekl jsem, jak jsem chtél;
chatrné-li, jak jsem mohl,
V den sv. Vaclava, ochrance zemé Ceské, 1887.

Alois Hlavinka.



Ke II. vydani.

Prvni vydani této knihy, v dosti hojném poctu vytiskii (2500),
pomérn¢ brzy (asi do 7 let) bylo rozebrano, a jak vysvita z Cetnych
posudkil a soukromych dopisti, vykonalo za té doby poctivy kus prace.

Po dvaceti letech vychdzi kniha podruhé, jak se samo rozumi
zménéna, prizpusobena své dobé:

véda pokrocila, abylojeinové vyzkumy zuzitkovati,
ackoli zase nemohu fici, Ze bych - na venkovském vyhnalové a jinak
zaméstnany - byl si vSeho vSimal, co se kde Sustlo nového, ba snad ani
ne vSeliCeho dilezitého; opravnych poznamek a doplnku také pftislo
velmi malo;

cesty bludt a 1Zi proticirkvitakjizjsou schozeny,
Ze témet nelze nic nového nalézti; zbyva tedy jen ustupovati. Nicméné
kazda doba miva své modni bludy, na novo sméle nebo licomérné, ale
vZdy pohorsliveé sestavené; cirkev jim Celi, a kolik zapast, tolik vitézstvi:
vira neotfesena, kdzen nezviklana; zfizeni tak trvalé a neménné je pak
ovSem veécné mladé;

nejeden historicky blud padl, aoprava jeho pronikla v tak
obecnou znamost, ze netfeba hdjit posice od nepfitele jiz opusténe;
protestantsky profesor Tschackert, bfitky spisovatel ,,Polemiky"; vydal
pak ,Ireniku", kde lituje, Ze 1 z protestantské strany jiz kolikrat padlo
slovo, které¢ radéji nemélo padnout. Ba na vormském sjezdu vyznal
protestantsky farat Hackenberg: ,,Nezapirame, Ze jsme také mnohdy
bojovali necistymi zbranémi, Casto jsme jednali v hnévu, kde jsme méli
byt mirni." K tomu podotyka ,,Wartburg" €. 42. r. 1907:

,Jak velika je tu vina protestantli, kdyz 1 taky spolkovy Stvac¢ vola Pater
peccavi." - Tyz list, jizlivé socici na vSe katolické, vidi v tom kajicnost,
jaka pry se nikdy neozve s katolické strany, a boji se, ze ,,fimsky" (!) tisk
to slovo vyuzije ve svij prospéch. At se ani neboji ani'ne vytyka;
katolici jsou jen v obranég, a s jejich strany se ozyva jen piani, aby ta
kajicnost trvala a rostla ;

nckteti z téch, s nimiz v prvém vydani bylo polemizovano, si bud’to na
star§i 1éta opravili historicky nazor, ba z nékterého
pomlouvacéného nepfritele se stal vérny pfritel pravdy; jini zatim vysli z
Casove¢ dllezitosti, pozbyli platného jména avypadli z této
knihy; za naSich ¢astll, kdy uz neni universalniho védéni, mize v jednom
oboru 1 velky ucenec, micha-li se do jiného oboru, tfeba dé¢jin, nemit na



to nic vic nez kus zelezného cela; nebo to pi1 nejmensim byva ditkazem,
pii tak nepatrné hromadce védomosti miize se nékdo, jinak tfeba uceny,
pocitat za kompetentniho;

vlibec ma nyni spis ujato polemického razu; koho nepresvéd¢i prosta
klidna pravda, tim méné ho dojme zanicena horlivost, za niZ rad
hleda tendenci; pravda by vlastné sama sebou meéla vSude dochdzet
platnosti, ale za prve€, zna-li a hlavné za druh¢, uznava ji kazdy? jako
s pravem: chudéro pravo, kdyby nebylo chranéno; jsou pak 1 takovi, Ze
se zaviraji kazdé¢ naboZenské pravdé, ponévadz uklada povinnosti, a
tento svilj mravni nedostatek zastiraji rozumovymi diivody.

Tézko seovSem nebrdanit, jak by toho zasluhovaly
neptatelske Utoky tak jizlive a vytrvalé, stokrat vyvracené a nechutné
kolem do kola opakovang, jak od lidi, ktefi nejsou si jisti, haji-li dobré
véci, at’ nedim vice, boji se pfevazného odpiirce; a s katolické strany, jak
uz byva, je-li kde v tichém, bezpecném majetku pravdy, rddo se byva
lhostejnym a nedbale dobromyslnym

Nepratele zastiraji své utoky, Ze pry nebroji proti katolicke
cirkvi, Zze pry jen proti klerikdlni rozpinavosti a ultramontanni
panovacnosti: je to chytry tskok uspat katoliky a nalakat si tajnych a
zjevnych spojenct. Cozpak svatost oltafni, zpovéd’, marianska ucta,
papezstvi a mnoh¢ jiné nebyvaji vydany nejhrub51m utokiim? Pannu
Marii nam nazyvaji ,,bohyni mésice, ,,kralovnou noci‘ a jinak htife. To
j1z neni klerikalismus, to jsou v katolické cirkvi nezadatelné véci. A na ty
se utoci, a tak utoci!

,,Bude dobfe si pfipamatovat, ze pravé protestanté po celou druhou
polovinu piedeslého (rozumej 17.) stoleti méli vyhradné monopol na
historii. A bylo by troSku naivni, vénovat plnou viru beze zkousky tém,
kdo prohlasuji, Ze je tfeba navratit (znova vytvofiti) pravy, stav véci,
totiz ne ten, ktery jest, ale ten, ktery by mél byti.“ (Chabrier-Rieder.
,»Studium" 1907.)

V Cechach ma to vSe jeSté svou zvlastni stranku. Je zajisté velmi na
povazenou, kdyZz maly narod, jehoz spoleCenské tiidy jsou proti sobé
Stvany hnutim socialistnim, jesté i po této strance plytva silami na marné
boje.

Cirkev je strazkyni ktestanského mravu, ktery je tisiciletym
zakladem naSeho narodniho byti. V otazkach naboZenskych
1 v otazkach vefejn¢ho Zivota je zapotiebi etick€¢ho zakladu; kde ho ma
Cesky narod hledat - snad ve svobodomyslnosti? Co vSak je ta



volnomyslnost? Kdo ji pfesné vymciil? Negace a kritika nestaci byt
etickym zakladem. Pro¢ tedy zamitat zasady cirkve, které jiz od tolika
vekl se osvedcCily? Staré zasady cirkve, utvrzené v nejriznéjSich dobach
a okolnostech, vrchovaté vystac¢i vSem, 1 modernim zahadam; ony jediné
maji silu vZdy znova hmotu oZivovat. S tim faktem je tfeba pocitat, a
zadny pfislusnik naroda ho nemize nevSimavé pominout, ba naopak je
povinen, jak nejdokonaleji miize poznat ktomu potifebnou
pravdu. Mnohy, nabloudiv se za blyskavymi hesly a sytiv se mlatem,
vraci se doml se zdravym hladem po pravdé Zivota, ktera neosvécuje
pouze rozum, nybrz i hieje v srdci.

Proto nckteré poymy a obecné pravdy o cirkvi, jak jsou za nasSi doby
en vogue, bylo zde ptedni snahou objasniti; ma-li kdo povSechny pojem
spravny, je takika imunni proti ndkaze bacillem bludu a 171, jak a kdy se
ktery jednotlivé vyskytne.

Knizka nemd pfimého ucelu obracet: na to je pfilis slaba, jako vlibec
véda sama o sobé&, ponévadzZ pusobi jen na rozum, a Clovék neni pouhy
rozum; ma jen ojasnovat nazory, oziejmovat pravdu. ,,Ja jsem sazel,
Apollo zaléval; ale Bih dal vzrast.“ (1Kor. 3, 6.) Bith obraci, ,,da
dobrého ducha tém, ktefi ho prosi.* (Luk. 2I, 13.)

15/10. 1907.
A. H.

l. Cirkev neznana a - nenavidéna.

,,Prosim vas bratfi, abyste strpé€li slovo napomenuti;
nebot’ jsem vam kratce psal. ( EpiStola sv. Pavla k Zid.13, 22.)

Cirkev, po svétské strance, je historicky fakt: je tu, - Zije, ¢inné Zije,
potfada spolecnost lidskou, tvofi ctnosti, ma idealy a provadi je. Podle
jejiho navodu jde Clovék 1 narod k jasnym vySindm osvéty a mravnosti,
pocatku, po vSecky Casy, po celém svéEte.

Cirkev je v d¢jinach zjev tak velebny a velkolepy, Ze nema sobé
rovného; cely svét se rozestupuje na dv€ strany: s Rimem, s papezem
jakozto hlavou cirkve, a proti Rimu; na dvé protivy: kli¢e kralovstvi
nebeského, a brany pekelné.

Nepratel¢ maji jesté zkaleny zrak, poznat velebnost cirkve.

,D¢&ny nemaji dosti herojskych tituli, aby se mohly napsat na
pyramidu (papezstvi) a tfeba jen ptfiblizn€ vyznacit jimi svétobsahlou



¢innost, velké tvar¢i skutky a nehynouci slavu papezii. Az nékdy
v budoucim stoleti pfestanou naruzivé boje s hierarchii... pak teprve
jejich vzpomince vénuje se plny podiv Clovécenstva, a jejich dlouha fada
ucini na nebi kulturnich déjin soustavu, jejiz lesk prezafi vSecky ostatni
fady kniZat a vladcu Castl,* piSe protestantsky historik Gregorovius
(Gesch. d. Stadt Rom, VIII. sv.).

Tak velebny historicky zjev, jenZ obsahuje svét, a tak dilezity, Ze
pronika jednotlivce a zaujima celého ¢lovéka se vSemi jeho mohutnostmi
- ma pravo byt poznadvan, jest hoden studia. Cirkev mé a hlasd pravdu
Z1vou, kterd se nepfijimd pouze chladnym rozumem, nybrz chce
zaujat celého Cloveka, chce 1 srdcem byt milovana, chce byt Zita. A kdo
podle ni zije, ma sam v sob¢ tiché hiejivé svédectvi jeji pravdivosti. Dle
apoStolovych slov: ,,Kdo véti v Boziho Syna, ma Bozi svédectvi v sob¢".
(1Jan 5, 10.) ,,Vy ktefi se bojite Pana, milujte ho, a vase srdce budou
osvicena." (Sir. 2, 10)

12 Bludy a 17i v d&jinach.

Poznani cirkve zevné 1 uvnitf, jakkoli v celku a v zakladech tak prosté
a pruhledné, nicméné¢ je ve svém plném obsahu a rozsahu znacné
rozvétvene a slozité. Kristova pravda at’ uznavana nebo ne, je a zlstane
pravdou sv€tovou a zivotni, a znat ji znamena znat ji v jejlm svétle, v Jejl
hloubce, v Jejlm duchu. ,,leska 01rkev je nejobsahlej St a nejmohutnej S,
zpusobila. VSecky sily lidského ducha i duse a vSecky zwelne sily, ktere
ma lidstvo, poméahaly pfi té stavbé." (A d. Harnack ,Das Wesen des
Christentums".)

Kdo poznal cirkev 1 jen po jeji vné&jsi strance, po historicke
plusobnosti, nemize ji upfit uznani a Gctu, jak svéd¢i tisicere vyroky
znalych protestantii; a kdo se v cirkvi zrodil a je ucasten jejiho niterné¢ho
Zivota, musi, ¢im vice ji poznava, tim vice ji milovati. Cirkev znét,
znamena ji hned 1 milovat.

Jak miize kdo milovat, ¢eho nezna? Proto je touhou cirkve, aby byla
poznavana, a pro Clovéka posvatnou povinnosti, ji poznavat. S cirkvi
byva po této strance jak u prace: z daleka a zprvu jako by nechut’ budila,
a kdyz ji ¢lov€k poznal a vzil se do ni, stava se mu zdrojem sladké
utéchy. ,,Okuste a vizte, jak liby je Hospodm" (Zalm 33, 9). O praci,



mnohému tak odporné, napsal Fr. Barto§, skliceny chorobou, dvé
l1éta pied smrti: ,,Prace mne t¢Si, nad ni nemam vétsi rozkoSe"; a po roce
(6. pros. 1904): ,.Jak p&kné se to Zije, kdyz lze Clovéku pracovat."

Kdo s cirkvi nesouhlasi, kdo si troufa ji nedbat nebo se ji protivit, ma
povinnost dokézat, Ze duchem proléta SirSi obzory nez ona, Ze svymi
mySlenkami zplodil vice dobra nez ona, ze jeho ctnosti jsou vétsi, jeho
mravy CistSi nez jeji, Ze oni vSichni, ackoli by shrnuti v jedno, sotva dali
pospolu jediny den a jednu ideu, vazi za vSecku dobu, prostor a
dokonalost cirkve.

Kdo a pokud to neucini, ma rozumnou povinnost, divétovat cirkvi,
jako dit€ matce, uznavat jeji poslani, nebo aspoit ma ¢estnou povinnost.
mlcet. - NeZ nemlci se; bud’to z neznalosti, nebo ze zloby.

Tak tedy by vlastn€ mélo byt zbytecné hajit cirkve; jednak, Ze by lidé
nem¢éli pomlouvat a tupit, co neznaji, jinak ze cirkev, 1 kdyz se ji kiivdi,
pravem ktomu mize mlcet, nedbat vSech utokd, neomlouvat a
neocistovat se z pomluv a urdzek, ponévadz je nad né povysena.

Podnika-li se pfece néco na obranu cirkve, neCini se to ze starosti o
cirkev, nybrz jen o ty nevédomé a s pravé cesty svedene, kteti z lidské
nepiileZitosti a kiehkosti nemohli dosud poznat pravdu.

13 Bludyalzi v d&jinach

Neveédomost je nepritelkyni cirkve, zvlast€ kdyz se k ni pfida zla vile!
,,Ceho neznaji, tomu se rouhaji". (Jud. 10.)

Osudna neznalost! Zidé i pohané prondsledovali JeziSe Krista z
nevédomosti: ,,Otée, odpust jim, nebot nevédi, co ¢ini.“ Pak
pronasledovano jeho dilo, cirkev, dle slov Pang¢: ,,Pfichazi hodina, kdy
kazdy, kdo vas zabije, bude se domnivat, zZe tim prokazuj sluzbu Bohu. A
to vam ucini proto, Ze neznaji Otce ani mne.” (Jan 16, 2) — ,,Jednoho je
zapotiebi* (svou viru pravé znat). (Luk 10, 42)

U kiest’anti, kteti vidi dilo spasy v jeho bozsky velkolepé souvislosti
poutajici ¢lov€ka k Bohu, religio, chce byt jemné péstovano. Clovék ma
povinnost Boha poznavat, md na to pfirozené¢ vSechny potiebné
vlastnosti; Blth nikomu ni¢im neni povinen, nebot’ ¢im si ¢lovék ¢eho
pravem zaslouzil? Bith ve své lasce kazdému dava dostatek sveé milosti,
své pomoci; milost boZi u kazd¢ho zatuka: je na ¢lov€ku, ,,aby poznal
Cas sveého navstiveni"; Bith cti u Clovéka svobodnou vili. Jen kdyz



Clovék naprosto nechce uslySet hlas milosti, ochlada vztah, odstupuje
dobry duch - nastdva pfesmutny stav opusténosti, kdy ¢lovék se stava
bohaprazdnym, bohapustym.

Mnoho lidi, 1 studovanych, ba pravé téch, ma velmi nedokonale,
n¢kdy az posetilé pojmy o katolické vite; jejich namitky, ponejvice z
mélkého racionalismu, byvaji beze v$i podstaty, ponévadz cirkev tak
neuci a nekaze, jak oni si mysli.

Za kiestanskych dob lze rozeznavat troji druh a stupen
nepratelstvi k cirkvi. Clovék sice ptirozené hleda, miluje pravdu, vazi si
ctnosti; ale to neni celé jeho srdce, on nehleda pravdu s celou, nedilnou
dusi: on si pfi tom libuje také sladkou lenivost, bludy, ptfedsudky,
rozpory. Anima naturaliter christiana, duSe pfirozené¢ tihne ke
kiestanstvi; Clovék nevérec je vlastné stizen mravnim defektem,
nedostatkem, jako Clovék necita, nelida, nebo 1 jako ¢lovek bez ruky, bez
oka nebo s jinou vadou; kdo se chlubi nevérou, Ze nema naboZenstvi,
podobéa se mrzakovi, ktery otrcuje pahyl misto zdravého udu.

Z duSevniho pohodli nebo z pfiliSné svétské zaméstnanosti a
roztrzitosti pochézi nevédomost v ndboZenskych vécech; z ni nevSimava
nabozenskda vlaZnost; Ctese tfeba vSelijaky suchopar i ledaco
nemravneho a nenabozZenskeho, jenom nic naboZenského; a kdyZz se
vyskytne nékterda vaznéj$i ndboZenska otdzka, bere se k ni pohodine,
povrchni pouceni tieba z neptatel-
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ského listu a knihy. Lhostejnost prechazi casem a nepfiznivymi
okolnostmi v tiché pohrdani.

To jsou jesté nezédsadni, jen tak povrchni protivnici cirkve, a hlavni
jejich zndmkou byvda od mitava nechut ke vSemu
nabozenskému.

Kdyz se nabozenska nevédomost a chlad zesili naruZivostmi,
plynoucimi z nas$i ranén€, porusené prirozenosti, stupniuje se nechut’ v
zast', védomou sice ale zaslepenou jizlivou nenavist, kterd nemdk
cirkvi Zadné¢ Setrnosti, Zadného uznani, tim mén¢ néjakou noblesu.

Cirkev kaze krotit naruzivosti; za to ony zvedaji hlavy a jedovaté na
ni sy¢i. Smyslnost chce mit popustény vSecky vazy studu a zdrzelivosti;
vytyka cirkvi nepfirozenou ptisnost: kdyby chlipnému a ukrutnému kréli



anglickému byla cirkev povolila zapudit pravou manzelku, nebyl by
odpadl, vzdyt nedavno pted tim hajil v u€eném spise proti Lutrovi uceni
cirkve o sedmeru svatosti. PySe se zda, Ze cirkev Zada nehodnou,
zotroCujici poslusnost. Lakomstvi pohlizi zavistivé na majetek , mrtvé
ruky". Nevazanost vini cirkev z despotismu, Ze pry tlumi kazdy pohyb
uslechtilé samostatnosti. UStépacny se vysmiva cirkevnim obfadim a
zleh¢uje duchovni osoby. Kdo vi, Ze nemliZze dosdhnout odpusténi,
htichu, dokud nesplni potfebné podminky, spila na zpovéd. Komu je
véda modlou, vidi v cirkvi nepftitelkyni svobodného vyzkumu, a Ze pry
véda a vira jsou ve sporu.

Mravné poruseny, ztraceny kiestan by nadavkami na cirkev rad utisil,
ohlusil vlastni svédomi. ,,Soud pak spociva v tom: Ze svétlo pfiSlo na
svet, ale lidé milovali radé&ji tmu nez svétlo, protoZe jejich skutky byly
zle.* (Jan 3,19) ,Kral L e a r (v Shakespearové tragédii) veéfi
oSemetnym dceram, které mu lichoti a popouzeji ho na Kordelii, ackoli
pravé ta otce upiimné miluje a mluvi pravdu, az ji otec zavrhne. Pozdé
teprve poznava zlaty poklad v srdci Kordeliiné a pada v Silenstvi.
Osemetnym vSe rozdal, oSidily ho a okradly o nejdraz$i. Moderni ¢l
ov ¢k je téz takovy kral Lear; propjcuje sluchu klamnym hlastim,
které mu lichoti, totiZ oném modernim nazortim, které jeho sebecit hladi,
zadostem slibuji svobodu a hovi jeho rozmatilosti. D4 jim vSe a je
oSizen. Kordelia, na niZ mu spilaji, to jest posvatny hlas nabozZen
stvi, které ma s nim nejhlubsi slitovani, nejlépe ho zna a jeho pravou
spasu ma na zieteli - Kordelia, je malomluvnd... Zamit4 ji a poznava
pozd¢, koho zamitl. Jak se nema zblaznit ¢lovEk, kdyZ pozna, Ze spoléhal
na klam, a pozbyl, co mél nejvzacné;jsiho, ackoli mu bylo nabizeno,* pise
Forster,
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universitni profesor v Curychu, ktery sam z nevérce vratil se ke
kiest’anstvi. Jak dojemna to ozvéna slov Pavlovych: ,,Nebot pfijde Cas,
kdy lidé nebudou snaSet zdrave uceni, ale podle svych Zadosti si
shromazdi ucitele, majice lechtivé usi, aby porad slyseli néco nového: a
od pravdy zajisté sluch odvrati a k bajim se obrati.* (2Tim 4,3)

Konecné zda se nékdy, jakoby samo peklo vysilalo své posly a
nastroje ke zkéaze kiestanského lidu: jaky to ptival bludl a 1Zi, pomluv,
nadavek a hrozeb v novinach a knihach, na obrazech a ve shromazdénich
lidi proti cirkvi sv. a jeji viditeln¢ hlavé, papezi, proti knéZim a viibec



proti vSem, kdo ziistali vérni Bohu a sv. vife.

U Mnichova, na trati Haar-Miinchen, postizen r. 1907 ,,volny myslitel"
Sontheimer, jak mél k détem, jedoucim do Skoly, neznabozZské teci a
rozdaval jim protinaboZenské tiskopisy. Muz védy, tiebas az universitni
profesor, spousti se, zaslepeny nendvisti k cirkvi, do jalovych sofismt a
plytkych nesmyslti, neb 1 na v&domé nepoctivém podklade
buduje ,,soustavu'; mysli, Ze védou nahradi, zabije naboZenstvi, a zatim
mu chudakovi vSecka jeho filosofie nestaci ani na prosty poznatek, jak
napadné podivné kazdy, dfive ,kapacita, celebrita®, hned malicherni a
chatrni, kdyZ se postavil proti cirkvi. S cirkvi je kazdy veliky, proti ni
hned 1 velikdn malinky, nepatrny, jako jepice jednodendtko, ktera by
rada horu stahla do mote.

Tato posledni, vlastné prvni, hlavni a plivodni pfi¢ina nespravedlivé
nenavisti k cirkvi je vyznacena slovy Pana: ,,JestliZze, vas svét nenavidi,
vézte, Ze mne diive nezli vas mél v nenavisti. Kdybyste byli ze svéta,
svét by miloval, co je jeho: ale Ze nejste ze svéta, ale ja jsem Vas ze
svéta vyvolil, proto vas svét nenavidi.“ (Jan 15,17) Tim je vysvétleno,
proC pravé katolickd cirkev je ze vSech nejvic, vlastné je din &
nenavidéna.

Toto zasti je slepé, jizlivé, zatvrzelé, bez klidu a oddechu, bez miry a
konce - d’abelské; pochazi ze z1oby absolutn i kterd hleda zlo
jen, protoZe je to zlo, ktera se tési ze zla, které je zlo a hiich Zivotnim
zivlem. S touto zlobou jest marnd feC, nebot: ,,Ve zlovolnou dusi
nevejde moudrost.” (Moudr. 1, 4)

,,Brst kommt die Lauheit, dann der Zweifel,
dann Widerspruch, dann Hass und Spott;

halbes Wissen fithrt zum Teufel,
ganzes Wissen fiihrt zu Gott.

(Weber, ,,.Dreizehnlinden".)
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V obecném, vefejném Zivoté byvaten boj neméné zarputily.
Ucenci, pry se stanoviska zdravého mysleni, radi by uvedli cirkev a
nabozenstvi v posméch, aby je vyrvali ze srdce rostouci mladeze a viibec
vzd€laného svéta; statnici by radi z Petrovy lodice vytlacili pastyie
a prednosty cirkevni, aby lod’ za jich kormidelnikiv uvazla na pisku



nebo se ztroskotala; tajn ¢ spolky, po vSem svété rozlezlé, snazi se
podryvati zaklady skaly Petrovy, podn€cuji a bouii lid k atokim. Kazdy
prostfedek, zasaditi Rimu ranu, se hodi, kazdy vynalez lidské zloby jest
vitan; nespocetné jazyky slintaji, proudy inkoustu a tiskové ¢erné tekou v
téch snahach a sluzbach.

U ptfemnoha jich jest vinna pouhd nevédomost; nebyli by se poustéli
v boj s cirkvi, kdyby znali jeji Zivot a d&jiny a kdyby povazili marnost a
zédhubnost toho boje tfeba jen ze slov poitierského biskupa Hilaria,
zapadniho AthanaSe: ,,Cirkev ma tu zvlastnost, Ze pronasledovana jsouc
kvete, potlacovand vitézi, zhrdand prospivd a pravé tehdy stoji
nejpevnéji, kdyz se zda, ze pada.“ Az pozdali duni slova Pan¢: ,,Na koho
padne ten kamen, toho zdrti.* (Mat. 21, 44)

Jsou sice narody a kraje, kterym Blh docela odnal kiestanstvi, kdyz
ho nebyli hodni, neb aspon dopustil na né, ze pozbyli pravovérnosti,
kdyzZ si ji neuméli vaziti: za nasich dob nezmohou se jiZ nepiatel¢ proti
cirkvi na nic vice nez na kulturni boj, nebot’ velikd ¢ast inteligence a
pfevazna vétSina lidu, zmoudielého z téch zkuSenosti, nenechala by si
pravou viru vziti ani nasilim, ani by se kone¢n¢ nenechala o ni oSidit,
jako kdysi, dokud nebylo té zkuSenosti. ,,Co se narodilo z Boha, pfemaha
svet: a tot’ jest to vitézstvi, které pfemaha svét, vira nase.” (1Jan 3, 4)

Z nejnoveéjsi doby, o politicko-ndbozenské krizi ve Francii piSe
,Morning Leader®, list poctivé neptatelsky: ,, Kdo maje pied sebou
rozevienou knihu dé&jin, troufal by si plnou jistotou tvrditi, zZe papeZ
bude pfemozen? Minulé stoleti ndm piineslo hojnost faktii, nad kterymi
se. kazdy prorok zamysli. 5

,Pohled’te do Némecka! Ctyfi véky boje udavily pozitivni i
polemicky protestantismus v samé jeho kolébce. A Vatikan dnes pomoci
svého vS§emohouciho centra rozhoduje nad osudem ,,reichstagu®.

,Pohled’te na Itali1! Povstani, jez se pozdvihlo v samém stredisti
papezské vlady, sepjalo Vatikan v okovy, jichz se on jeSté nezbavil. A
pfece nyni, kdy trva 40 let protipapezska a socialisticka liberalni vlada,
musi kral viici Vatikdnu omezovati a ru-
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-§iti mnoh4 ziizeni jiz vefejné slibena, a vliv sféry papezovy v Rimé i po
¢elem kralovstvi se §ifi a roste.

»A v novem svété, v Americe, v srdei modernich demokratickych
ideall, naSlo si papezstvi ndhradu za ztraty ve starém dilu svéta.*



_Rim muaze trpet1 a Cekati, druzi nemohou. Parlamenty a ministerstva
mizi v ohnivé peci lidove netrpehvostl Rim povstava znovuzrozen ze
svého popela, dosahne svého ucelu vzdor svym chybam, ano 1 vitézi
svymi porazkami.

V fijnu 1907 vytizoval papeZzi viidce poselstva DedZasmac-Mesesa,
mistodrzitel v Harraru, jménem néguse abessinského: ,, Ty jsi vzneSeny
svym jménem a svym dﬁstojenstvim velky apostole! Synu a uceniku
svatého apostola Petra, v€rné jdes cestou od ného Vyznacenou Sedis na
svém posvatném a vzneseném kiesle v Rimé a tvé udeni jde po Italii a
vSech jinych zemich.

K Tobé¢, ctény otCe, jehoz daleka je vSecka lest a vSecka svarlivost,
poslal mé mtlj pan, vysoky cisaf Aethiopie. Vime, ze jsi zakladem
cirkve. Ty jsi skala kiestanské viry, nebot’ podle evangelia pravil nas
pan Jezi§ Kristus svatému Petrovi, tvému otci: Ty jsi Petr, a na té skale
vzd€lam cirkev svou... Tobé dam kliCe kralovstvi nebeského; cokoli
svazes na zemi...*

V evangeliu sv. Jana pravi se Petrovi: ,,Pas m¢ beranky, pas mé
ovce.” A na jiném misté psano: ,,VSe at’ se rozhodne ke slovu dvou nebo
ti.” Je tedy jasno, Ze ze vSech stolcl je Tvilj nejvzneSenéjsi; ze vSech
dastojenstvi Tveé nejvyssi, ponévadz sedi§ na prestolu piednosty
apostolskeho.

,Proto muj cisai a pan mé k Tobé¢ poslal, abych se poklonil Tvému
trinu a srdcem a rty zlibal Ti posvécené ruce. Ackoli jeho cisafské
velicenstvo daleko je télem, prece prodléva vedle Tebe srdcem 1 dusi.
Posila. mé k Tob¢, abych misto Ného a za Jeho osobu s Tebou
promluvil, bych se potesﬂ Tvym pohledem a téz abych Rim vidél a
pfemnohé podivuhodné véci, zejména hroby slavnych a svatych
apostolti, Petra, dédice klich, ke kralovstvi nebeskému, a Pavla, jehoz
Jezi§ Kristus nazval nadobou vyvolenou.

,,Ctnost a sila téch apostollv a pfislibeni Tvého ptispéni sprovazej
vzdy mého pana, cisafe Menelika a mne!*

Sv. Otec odpovédél: ,,Opravdu jsem potéSen uUctou a vaznosti,
kterou projevujete prestolu Petrovu jménem svym a jménem krale krald,
cisafe ethiopského... J4, velmi nehodny nastupce sv. Petra téSim se, Ze
se mi dostalo projeviti Vasemu veliteli svilj podiv a vdznost. Otcem jsa
vSech narodl zemé vztahuji
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ruce ke vSem a mluvim ke vSem, abych je ptfivedl ku svétlu pravdy. Se
zvlastni naklonnosti ¢inim to k velkému cisafi ethiopskému, nebot’ vim,
v jaké ucté ma katolickou cirkev, jejiz distojnost, moc a nesmrtelnost,
zajisSténou bozskym pfiislibenim, On uznava. Opétuji svij dik velikému
cisafi za ochranu, poskytovanou mym misionaitim, ktefi v ohromne jeho
1181 kazou poselstvi Kristovo. Ubezpecte sveho velkého velitele, ze dobfti
otcové nikdy nebudou nevdééni za jeho ochranu a dikazy milosti...
Krom¢ toho bude miti hojnou odménu v Bozim pozehnani, které mu
nese Stésti, pozehnani, které z celého srdce preji jemu, velikému
panovnikovi, cisafovné, princim jeho domu a fiSe a zvlast¢ Vam,
ktefizto jemu mé smySleni vérné vytidite.*

I1. Prirozené nedostatky déjepisné pravdy.

Spravedlivé vylicit nékterou dobu z d€jin nebyva tak snadné,
jak by se zdalo a pckné Cetlo.

Jsou doby klidné¢jSiho toku a piehledné souvislosti, nicméné zadna
neni tak prostd a jasna, Ze by ji bylo moZzno vystihnout v
dokonale pravdivé zevrubnosti. Jak rtizné mohou byt pohnutky k ¢inlim,
jak slozité kiizovatky lidskych zamért, jak jemna tkanina pfit€¢Zujicich a
diivodnych okolnosti, Ze jich po vSech vrstvach narodu ani soucasnik
nepoznava zcela spravng; kolik tu virit tajemnych a hlubin, jez
proniknouti Zadnému smrtelniku dano neni.

O minulosti ta potiz byvajest¢ veétsi, ponévadz
nebyva dosti zprav, a které jsou, byvaji ponejvice z ndhody, povrchni,
ne-li stranné. Jak snadno stary zpravodaj 1 novy d&jepisec piijme
zdanlivé za pravdu, jednotlivé uplatni na obecné.

Poctivy historik snazi se mluviti pravdu, ale jak nesnadno se mu
neusinouti s Uzkého chodnicku spravedlnosti! Kazdy historik ma ,, s v €
stanovisko"; bez n&akeho stanoviska posud zadny nepsal aniz
kdy bude psati. Kdo by Zadal, aby se mu vylozZilo, ,jak to opravdu
bylo", mluvil by z neznalosti planou frazi, bud’ aby klamal sebe nebo



jing, le¢ ze by sam si pfedem polozil asponi tu ohradu, Ze ta pravda jest
jen takova, pokud lidskéa pravda mlzZe se piibliziti pravdé Cir€, absolutni.

Clovékma sobé& pfirozeno nespravné posuzova
t 1 d&jiny; za mlada, dokud hledi na svét nevinnyma ocima, je mu vse
krasné, dobré, a kdyZ se mu na starsi 1éta ,,ote-
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viely o€i", mysli, Ze se to svét tak zménil, zkazil; chvali staré
¢ a sy, laudator temporis acti, béduje na ,,zkazeny svét". Naopak,
chces-li se kdo pochlubiti pfestalymi strastmi, zvelicuje zlobu
minulosti avdéné si pochvaluje pfitomnost: ,,coz ted’, ale za stara
byvalo hire”. Nékdy opét li¢i se doba na rizovo, aby se postavilo
zrcadlo jin¢é dobé, jako Tacitus li¢il prosté silné¢ Germany v rozmaiilosti
chabnoucim Rimantm. A tak téch tchylek miize byti vice.

Jiné uskali historické pravdy mlze byti, ze v a4S§enl anepravost jest
neklidnaa t#1¢1i, kdezto ctnost tisSe chodi osamélou
péSinou; o zlosynu mluvi kde kdo, o fadném muzi tichého Zivota nikdo
nevi; a ze d¢jiny a paméti vSech narodli zaznamenavaji vSe neobycejné,
nest’astné, zl¢, dopada obraz doby pfili§ temny.

Kazdd dobama svij vSedni kalny rmut, ktery po
n¢jakém Case byv odplaven kloakou odpadki do mote nepaméti, mizi z
dé¢jin, jako by ho ani nebyvalo; ale cirkev, kolem a proti niz se valily a
vzdouvaly ty neCist¢ moderni, proez 1 mocné na svou dobu plisobivé
proudy, zlstala, a pak se mluvi o dobé¢ ,klerikdlni vlady". Tteba naSe
doba: je zajisté hodné zaujata a pohnuta proti cirkvi; jak urputny boj se
vSech stran proti ni! - A za nedlouho, az zmizi Sibolet, ¢i snad Iépe Sibal?
Liberalismus a radikalismus, nebo az naSi velebené pokrokovosti a
svobodomyslnosti spadne koketni natvarka, a nizké moderni rmuty
odvalise: cirkev tu bude dale jako pfed véky; pak se opct
fekne: ,,klerikalni doba", jakoby cirkev nyni méla svét na
provazku, a chyby, nedostatky a nelidskosti doby svezou se vS§e
cky na cirkev. Nakoho jiného by byly svadény, kdyz krom
jinych pficin, nepfateleé cirkve vSichni spolu byli - tfeba jen ze



vzdalenosti padesati let, a coz teprve péti let, ptiliS nepatrni a nicotni, aby
byli representanty, nosici doby!

Kazdy clovék ma se za jakési centrum svéta; kazda doba se
poc¢itd za vrc h ol dokonalosti, hrd¢ kritizuje minulost, zaklada si na
svém pokroku, na svych vymozenostech, opovrhuje ,,ztrnulou" cirkvi,
jako by nékdo, Ze piSe bleskem, maluje svétlem, 1ét4 vzduchem, uz
nepotieboval véfiti v Boha; piijde jina doba, s novymi nazvy a hesly,
mysli, Ze ma néco noveho, ¢eho tu jesté nebylo, a zatim tieba lize a hryze
starou kost, nékolikrat jiz pohozenou a jen ,,moderné" upravenou, jako:
,,moderni kfestanstvi - duchovni nabozZenstvi, nikoli materielni, osobni
naboZenstvi, - vy$§i mravnost - v&fit nemiizeme a nechceme"
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aj. - Jinych podobnych a riznych bludli a nedostatkii vzpomenuto v
knize, jak se naskytlo vhodné misto.

Za obecnou pravdu dluzno ptijat, ze v d&stvi lidského pokoleni,
podobn¢ jako v pfirodé, vZdycky puasobily sily zadchovn
¢ a nicive; vzdy byvalo svétlo a stin; uz ve vétSim mésté byvaji lidé
svati a velmi zli vedle sebe. Zemé vZdy byvala trochu rajem, trochu
peklem, asponi slzavym udolim. Kazda doba, je skoro trividlng
vzpominati, méla sva moderni bleskotna slova a hesla, své mamy a
klamy, své nedokonalosti, své nedostatky, své naruzivosti a hfichy;
vzdycky, jak se tika, Certi kopyto znatelné tréelo z lidské pospolitosti.
Lidstvo nikdy nebylo tak dobré, Ze by cirkev byla kdy byvala bez
neptatel, bez boje; predpovédéno ji pouze, Ze ,brany pekelné ji
nepiemohou", (Mat. 16, 18).

Nekdy, prevladaly temnosti, nékdy jas; jak u hodin: kyv, protikyv,
z krajnosti do krajnosti; kdyby stanulo prostied, pfestal by pohyb, zivot.
O vsSech kulturnich narodech s rozvitym zivotem lidu plati vice nebo
méng, Ze u nich nic nebyva prostfedniho, ani v dobrém ani ve zlém, ale
s ptevahou dobra; pii porusen¢ prirozenosti lidské a vétsi
naklonnosti ke zlému hlavné proto s pievahou k dobrému, Ze

Prozietelnost dle vé¢nych tradki 1 zI€ zdméry a zaméry lidské obraci v
dobro.



os2Uzdravné Blh ucinil ndrody okruhu zem
¢ ." (Kniha Moudrosti 1, 14) Je-li kazda pravda, vlastn¢ kazda jednicka
pravdy rozumu lidskému jako krasnad perla oku, tato pravda je piimo
balvanem perlovym: jakd grandiosni velebnost mySlenky, vyska
rozhledu po d&jinéch, jak hluboky vhled do lidské povahy, a pti tom jaka
divérnd bonhomie a siliva Gtécha.

Kde ¢lovék, tam chyby; Zit znamena téZ chybovat. Kdo' nezil za té
a t¢ doby, mad potom snaze kritizovat, nez pied tim to ucinit lépe.
Protestantismu nebylo na svété¢ pll druha tisice let od pocatku
kiestanstvi, a tuto svou ,vyhodu* proti katolické cirkvi vyuzili
protestanté az do nejzazsi krajnosti. Tehdy a podnes aZ podan smutny
dikaz, jak znehodnocena muze byt véda, kdyz k jejim ptirozenym
nedostatkiim pfistoupi zla vile.

3. Lzi na cirkev - kde se vzaly?

Az do Lutherovych casit byl katolicky néazor vSeobecné
uznavanym a jedin¢ platnym nazorem na d¢jiny prakiestanstvi.
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Katolickému déjepisectvi je pravdou nehybnou, Ze¢ vlastni vznik
kiestanské cirkve byl jiz samou dobou Spasitelovou a apostolskou
ukonCen a hotov: Co pozdéji bylo vysloveno v dogmatech, je jen
pouhym formalnim rozvojem a vykladem toho, co jiz bylo déano, co jiz
bylo zde, v hotovosti a celosti.

Jiz od samého pocatku dany, o sobé nezménitelny rozsah
kiestanského uceni, jen s €asti obsazeny v Pismu sv ., dédil se od
Krista a jeho apoStolii az do naSich Casii Cisté, dokonale a nepferuSené
ustnim podanim, tfeba jiz. v prastarych dobach sebranym a
pisemné uloZenym. StraZci tohoto Ustniho podani a tim 1 svatyné samé
jsou ndstupci aposStoll, a vjejichcele fimsky biskup,
nastupce sv. Petra, apoStolského prednosty.

I. Jinak poziraji protestanté¢ na kiestanstvi a jeho déjiny. Kdyz
Luther povstal a velikou cast severni Evropy odstépil od Petrovy skaly,
nastala jeho stoupenciim potieba tento jeho skutek ¢im tim zdvodnit a
ospravedlnit. Lutherovo dilo si zvykli nazyvat reformaci ¢ili opravou, a
odtud se snazili kiestanské casy pfed Lutherem dolicovat na doby



zkazenosti a deformace, Napied popirali bozské pravo fimského primatu
Cili papezstvi a uvadéli v historickou pochybnost bozské zfizeni
biskupského ufadu. Pak se obofili na tradiciondlni dogma, zasadné
zamitli tradici, inspiraci cirkevnich sméri a vibec upirali neomylnost
cirkevniho ucitelského ufadu. Pi1 vSech téchto zépornych snahéach
smefovali k jednomu kladnému cili a konci: sestrojit Ciré
prakifestanstvi cestou ¢ife historickou; tak se pustili
vSelikeé tradice a chytili se bible, zpfetinaly vSecky svazky se svou
minulosti a pocali novy Zivot zavisly jediné na libovolném
vykladu Pisma.

Nehodldme tu rozebirat hlubokych nesrovnalostia vnitinich
sporu, které se takovéto snaze a praci samy sebou stavi v cestu;
pfipomeneme jen, co di protestant Schwegler o protestantském nazoru na
prakiestanstvi, Ze totiz tento ndzor je z ,neduslednosti jeste
podstatn¢ katolicky", a Ze ,,protestanté zastavili se v puli cesty".
Protestantismus pry se domniva, Ze ,,bohosluzba, stava 1 praxe katolické
cirkve se jevi se byt plodem’ dvousetletého rozvoje, vyparem dlouhého,
dvouselet¢ho kvasivého procesu", ale ,,dogma pry bylo v této cirkvi
alespon v podstatné Casti jiz dano v hotové celosti". Tot’ je pry piece
ukazka hotové nedislednosti protestantského nazoru.

II. Rozhlédnéme se po nckterych historickych smérech
proticirkevnich spisovatelti 1 Skol, aby se poznalo, jak v pravdé
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tupé a v zasti zrezavéElé a Sterbaté jsou zbrané protestantské védy, ktera 1
v Cechach az pfili§ nezaslouZené byva chvalena a oslavovana.
Protestante, aby zakryli mrzké pfic¢iny, pro¢ odpadli od cirkve,
oboftili se na historicky nazor z pravéka zdédény, nebot’ nezbyvalo jim
le¢ tvrditi, Ze u€eni Kristovo 1 Jeho cirkev jiz ddvno se zménily a zkazily.
Tato vniCem nedokazanid véta stala se vychodiskem a
zékladem protestantské ,,prace" v oboru cirkevnich déjin. Cestu razil
Matéj F 1acius, kazatel z Magdeburka, ktery s nékolika pomocniky
vydal 13 foliovych svazkli o déjindch cirkve. A ze v kazdém svazku se
podavaji d¢jiny jednoho stoleti, (celkem tedy o prvnich 13 stoletich
cirkve), nazyva se ono dilo ,.Centurie magdeburské" a spisovatelé



,Centuriatofi1". Dilo vySlo v Basileji od r. 1559. do rokli 1574.
nakladem protestantskych mést a knizat, jakoz 1 krale Sveédského a
danského.

O magdeburskych centuriatorech pravi protestantsky theolog
Tollner: ,U protestantl nejsou cirkevni déjiny ni¢im jinym nezli
snahou historicky dokazati, ze bylo potiebi opravy cirkve, a Ze se
rozmohla zkaZenost v u€eni 1 v zZivoté. Podle protestantii byla pry cirkev
alespon od 8. stoleti jevisttm nevédomosti a zZlomyslnosti.
VS§ichni cirkevni pfednostové byli hrozni bludati a cirkev sama byla
hotovy blazinec." (Kurze vermischte Aufsitze, Frankfurt 1719,
I1.)

JiZ tehdy na obranu cirkve vydadval mnich Baronius (+ 1607)
,,Cirkevni letopisy", kde sice svédomité, ale ne dosti kriticky, ukladal
stara svédectvi o cirkvi. Ani potom katolici nelenili a pilné¢ vydavajice
spisy sv. otcl nasbirali tolik dukazi, Ze nastupcim centuriatori
nezbyvalo neZ posunouti uchylku 6d pravého uceni a vlibec pocatek
nakazy cirkevni az do sam ych ¢ as 0 apostolskych a hned
poapostolskych!

III. Protestantismus si uminil uvésti clo svéta prakiestanstvi; ale
tim Ze protestanté zavrhli vSecku zdédénou tradici, zavieli si vSecky
prameny ke své konstrukci, a tak brali si ndzory o prakiestanstvi z Pisma
sv., a kde to nestacilo, pomédhali si vliastnimi domysly.
Arciotcem toho
racionalistniho nazorubyl H. J. Semler (1725-1791).
Hergenrothernazyva jeho spisy zasobnou (promptuarium),
ze které si protestantSti déjepiscové po chuti mohou vybirati o
praktestanstvi, co se kterému shodne a zlibi. V tom duchu a sméru
pracovali také Spittler, Planck, Henke aj.
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V takovych snahach nad jiné vynikla Skola tubinska, jejimz
mistrem byl Ferd. Christt B a u r (+ 1860). Muzové jako: Alb.
Schwegler, Ed. Zeller, Volkmar, Ad. Hilgenfeld, Lipsius aj. z ni posli,
ale nejen proti svému mistru, nybrz 1 vzijemné proti sobé stavéli
hypothesy na hypothesy, domnénky rizné a roztodivné, az Albrecht R i
tschl dostal pry se opét v koleje Baurovy. Jini zase mu to upiraji.

V dé&episném néazoru pfisnych protestantl se jevi cosi
polovicateého, nedoceléného, nejasného a zmodrchaného, je to jakasi



sm¢s nazoru katolického 1 racionalistick¢ho, a proto také nikde neni
vysledu ani urcitého ani uspokojiveho.

Zatim nelenili jini, aby ty véci po kousku drobili 11d u, zajisté jen
ze Slechetné snahy pro jeho vzdélani. Stalo se vzdélanou ba ucenou
modou chvalit pohanstvi na ukor kiestanstvi, - a uspéch vefejné
pfedndsky nebo knihy byl zabezpecen. Ani v Cechach by nebylo potiz
dokazat, jak hluboko tonou v téch protestantsko-némeckych nazorech.

IV. Sv. Otec L e v XIII psal kardindlim de Lucovi, Pitrovi a
Hergenrotherovi ze dne 15. srpna 1883: ,,Kdo chtéji podezirat cirkev a
uvest v nenavist jeji hlavu, s takovym usilim s jakou zchytralosti
napadaji d¢jiny kiestanské doby, €ini to s takovou perfidii, Ze zbrang,
kterymi by se kiivdy mély vlastné odhalit, upottebuji k tomu, aby pac
hali ktivdy. Této utoné brané se chopili pied tremi sty lety
magdebursti centuriatofi... Za jejich piikladem se braly skoro vSechny
Skoly, které se odvratily od starého uceni... K tomu ucelu byly
prozkoumany sebe nepatrnéj$i stopy starobylosti, prohledan v archivech
kdektery koutek, vytazeny na svétlo smésné pohadky a stokrat vyvracené
smyslenky znova a znova se predkladaly. Co jest taktka zakladem
déjin, bylo zkomoleno nebo do stinu postaveno, ml€enim se
pominuly slavné Ciny a vd€kuhodné zasluhy, ale proti tomu vSelikou
pozornost budili a vSecko zveliCovali, kdykoli mluvili o kterémkoliv
nepromysleném a chybném kroku, nic nedbajice, ze Clov€k pii své
povaze se ani nemuze vzdy vSeho uvarovat. Ba pokladali za dovolené a
slusné, s loajalni zchytralosti, slidit po chybnych tajnostech soukrom
¢ h o Zivota, a pravé pii tom pevné zlstavali, z ¢ehoz by se dalo néco
hodit skandalu lacnému zastupu na pospasy a za podnét posméchu. I z
vynikajicich papezii byli néktefi doliCovani na muze lakomé, pysne,
panovacéng; kde nemohli zastfit slavu jejich €intl, hanili jejich tmysly a
zamgery a tisickrat zvedali poSetily pokftik, ze cirkev
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se prohtesSila na pokroku védy a vzdélanosti
naroda...*

,, 1€to pokoutné zchytralosti se uziva dodnes; ba lze dnes fici, Ze
historicka pisemnost je spiknuta proti pravde¢.



Zatimco stara obviflovani se pofad znovu davaji v obch, vkrada se
drza lez jak do tlustych svazkii kompilaci, tak do malych brozur,
jak do prchavych novin, tak do sviidnych divadelnich kusii." -

Nejhorsi je, ze metoda, takto zachazet s dé&jinami, si prorazila
cestu do Skol, nebot velmi zhusta se mladezi podavaji uCebnice,
které se jen hemzi takovymi 1Zemi. Pfistoupi-li k tomu jesté¢ ucitelova
lehkovaznost nebo zlomyslnost, snadno Zzaci, jimz se takové véci
predkladaji, byvaji zaujati osklivosti proti ctthodnému kiestanskému
starovéku a pySnym pohrdanim 1 nejposvatnéjSimi vécmi a osobami. Po
pocateCnim vyucovani toto nebezpeCi zhusta jeSté vzrista, nebot u
vyS§im studiu pfistupuje se od vykladu ke zdivodnéni udalosti, a na
zlo¢innych pfedsudcich buduji se teorie, které jsou s bozskym zjevenim
nejednou v piikrém rozporu, a nic jiného nemaji za ucel, nez aby vSeliké
poZehnani ktestanskych instituci v postupu udalosti a v Zivoté naroda
upieli nebo dokonce zakryli. Tak jednaji pfemnozi nic nedbajice toho,
jaké se jim vkradaji nediislednosti a poSetilosti, a v jaké temno z
avadéji filosofii déjin.

,»Sotva kdo by uvéfil, jakou mérou se z toho zmaha zahuba, stanou-
lise déjiny sluzkou snah stranickych a rozli¢ny
chnadruzivosti lidskych. PakjiZ neni historie ucitelkou
zivota a svétlem pravdy, jak pravem ma byt ma i1 podle nazoru
starodavnych ptfedkl, nybrz je spolecnici zlo¢ini a zkazenosti
zejména mladych lidi, jichZ duSe se plni blouznivymi ideami a mysl se
svadi z cesty poctivosti a skromnosti.*

4. Primat biskupa rimského

Slovy Péna: ,,Ty jsi Petr, a na té skale zbuduji svou cirkev* a ,, Tobé
dam kli¢e nebeského kralovstvi* byla Petrovi slibena nejvyssi diistojnost
a moc v cirkvi - a slovy: ,,Pas mé beranky, pas mé ovce" mu byla
skute¢né dana. Petr se stal pfednostou apostolt, hlavou cirkve.

Jeho biskupské sidlo bylo jiZz od starovéku nazyvano ,,cathedra s.
Petri". T¢ dlistojnosti a moci si byl Petr vZdy védom a ne-
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neopominal ji vykonavat. Kdyz pfijal Ducha sv. prvni ze dvanacti



vystoupil na Vefejnost aby pozdvihl svij hlas. Kdyz se sesli apostolové a
starSi na prvni apostolsky sném, povstal Petr prvni amluvil k nim.

Ze byl s cirkvi zarovei ustanoven primat jakoZ vrchol a podstatna
cast cirkevni Ustavy a Ze tento primat s fimskym prestolem je sloucen:
jsou dogmata a opravdu nehybné zékladni zasady, jichZz ani
,,starokatolik* Schulte ani protestant Hinschius nemohli neuznat...

Apostolsky ufad mél déle trvat v biskupech; zvlastni, vrchni Gfad
apostolskeho prednosty sv. Petra mél po jeho smrti déle trvat v kazdém
jeho nastupci.

5. Apostol Petr zalozil Fimskou cirkeyv.

Sv. Petr dokonal Zivot v Rimé jakoZto
spravce a biskup fimské cirkve; jeho ufad a distojnost
primatu piesly historicky na fimske biskupy, papeze.

Prave na toto dogmatické faktum Gtoci nepratele cirkve.

Zevsak byl sv. Petr opravdu vRim¢, atamni
cirkev zalozil, dosvédcuje: 5

Nepﬁmo sv. Pavel: zjeho epiStoly k Rimanim (15,20-24)
vysvita, ze jiz pied jeho pifichodem do Rima tam byla zalozena
kfestanska obec. Tu obec mohl zaloZit jen apostol, nebot v Rimg,
politickém a duchovnim ustfedi tiSe, zastépit cirkev, nenechali apostole
snad nahod¢, kdyz 1 ve méstech daleko mengich a méné dilezitych, jako
v Samarii, v Antlochn a jinde sami obce zfizovali. Byl li tedy jen apostol
prvnim hlasatelem evangelia v Rimé&, mohl to byt jen Petr, snad se sv.
Janem. (Srov. Dollinger, Christentum u. Kirche, st. 96.)

Sam sv. P etr ve svém prvnim list¢ (5,13), jejZ psal z ,,Ba-
bylonu": ,,Pozdravuje vas cirkev, ktera je v Babyloné€ spolu vyvolend®.
Timto ,,Babylonem" nelze pomyslet ani na mésto u Eufratu, nebot” podle
Plinia i Strabona bylo tehdy jiZ pustou rozvalinou", ani nelze pomyslet
na ne]ake jin¢ misto toho jména, nybrz je tfeba tim rozumet pouze a jen
Rim. Nazyvaje R1m Babylonem, sv. Petr mluvil obrazné, kteryzto
obraz tehdeJ51m se Zidim z prorockeho zplisobu feCi sam sebou
ptirozené naskytoval Takového obrazu o Rimé se doétes jiz ve Zjeveni

sv. Jana (17,5), a jiz Papias (Euseb. Hist. eccl. 2,15) a mnoho jinych otcti
do-



26
Bludy a 17i v d&jinach.

svédcuji, ze pochazi ze star¢ho podani. (Srov. Hergenréther, Handb. d.
allg. Kircheng. 3. vyd. I. st. 109)

Dionysius Korintsky (kolem 170) ptfipisuje Pe-
trovi ,,zastépeni" (o(Teiovr) fimské cirkve; Irenaeus (177)
nazyva sv. Petra se sv. Pavlem ,zakladateli a poradateli"
(TepeNeoogarviLed XL  0LXNOTOMOOAVUTET) cirkve
fimske (Euseb. 2,25; 5,6) a na jiném misté vypocitdvda ,,nastupce
sv. Petra,, zadikaz, Ze uCeni se zachovava Cisté. (Adv. Haer. 3,3. n.
2. Desolda, sv. otce Irenae patero knih proti kaciiim, v Praze 1876)

Prastar¢ vSeobecné podanicelé citkvea zv1asStni
podani cirkve fimské poznaCuje sv. Petra zakladatelem i poradatelem
kfestanskeé obce v Rimé. Ze vSech prednich a hlavnich obci
kiestanskych Zadn & toho neupird, anyt’ zase samy o sob¢ maji své
zvla$tni podani o jinych apoStolech nebo take o prednich dvou
apostolech jakozto svych zakladatelich. Zadny jiny biskup, vyjma
fimského, netroufal si nazyvat se nastupcem Petrovym.

Vida tyto dikazy uznal protestant Neander: ,,Jen premrsténa kritika
(hyperkritika) by mohla brat v pochybnost jednomyslnymi zpravami
kiestanskeého pravéku dolozené podani ze Petr v Rimé byl.*
Nedavno Adolf Harnak: ,,Flacms a stafi protestanté viibec poplrah ze by
Petr v Rimé byl ... Nyni vime, Ze je to dobie dokazano, a Ze pocatky
fimského priméatu c1rkve sahaji az do druhého stoleti." (Protestantismus
u. Katholicismus. Berlin 1907)

6. Svaty Petr umiel v Rimé.

Jmenovany Dionysius Korintsky (l.c.) piSe, ze Petr 1
Pavel byli v Rimé zaroven popraveni.

Rimsky knéz C ajus (I80-200) iika ve spise proti montanistu
Proklovi, ze muze na Vatikdnu a u cesty do Ostie ukédzat hroby
(TpoTma o) apostoll (Petra 1 Pavla), ktefi tuto cirkev zalozili. (Euseb.
2,25.)

Vrstevnik Cajuv Tertu l1ian (+230) pocita za prednost fimské
cirkve, Ze Petr v Rim¢ ,,rovnym byl ucinén utrpeni Pané*. (De praescr.



36) Nazyva zieymé fimske biskupy nastupci sv. Petra a vybizi heretiky,
aby také tak vypocetli fadu svych biskupt jak vede fimska cirkev sviyj
pocatek od Petra (32).

Mnoho svédkt ze3.ad4. stoleti, jako Origenes (+254), jenz
pravi, Ze Petr v Rim¢ byl ukfizovan hlavou dolt. Stejny je i
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vyrok arelatského snému (314), Ze krev apostold v Rimé& hlasa chvalu
Bozi.

5 Cim dale tim vice Gasem pfibyva dikaza o Petrové smrti
v Rim¢, ,,ba jednomysIné svédectvi celé staré cirkve, pravi Dollinger,
,takto zni, a ditvody, jimiz se podpiraji protivnici, vyrostly z jin¢ pidy
nez z historického badani. Jiz Janovo evangelium (21,19), neptipousti
pochybnosti o zpisobu apostolovy smrti, a Petrova mucenickd smrt byla
jiz koncem prvnih o stoleti, udalosti vSeobecné¢ zndmou a nelze se
domyslet, Ze by také misto nebylo pravé tak vSeobecné znamo, kde svou
smrt podstoupil.* A tu nikdy a nikdy - pravi Dollinger dale - nebylo
jmenovano jiné mésto neZ Rim; ba neni nejnepatrné;si stopy, aby ncktera
jind ktestanska obec si byla osobovala a tvrdila, Ze u ni apoStol Petr
umiel. ,,Tu pfednost ma nase mésto, pravil sv. Jan Zlatousty
antiochijskym, Ze hned z pocatku byl mu ucitelem ptednosta apoStolii. A
sluselo se, aby prvni mezi apoStoly byl pastyfem mésta, jehoZ obyvatele
prvni se ozdobili nazvem ,kiestané®. AvSak postoupili jsme jej kralovné
mést, Romé&, nicméné také jsme jej navzdy podrzeli. Sice nechovame télo
Petrovo u sebe, ale mame Petrovu viru a viru Petrovu majice mame Petra
samé¢ho.” - Odtud si také protestant Guericke nevi jiné rady lec
vyznat: ,,Dalekou rozsifenost t€to zpravy (o mucenické smrti Petrové v
Rim¢) jiz ve II. stoleti, jest€¢ pred dobou tendencni pisemnosti fimsko-
hierarchické, nelze nestrojené jinak vyloZit le¢ uznat skutek.*

K tomu vSemu pfistupuji hojné a zajimavé nalezy jmenovité v
fimskych katakombach, atuzase zvlaste¢ v ,,Coemeterium
Ostrianum" (,,in quo Petrus baptizabat"), jakoz i v kobce sv. Anezky,
které na novo potvrdily prastaré podani o Petrové pobytu, biskupovani a
umuceni v Rimé¢. 5

,,Petrova mucednicka smrt v Rimé byla kdysi popirana z tendenéné
protestantskych, potom z tenden¢né kritickych predsudki... Ze to byl



blud, je dnes kazdému nezaslepenému badateli nabiledni. Cely kriticky
aparat, kterym Baur popiral starou tradici, je dnes bezcenny." (Ad.
Harnack, Chronologie der altchristl. Literatur. Berlin 1807.)

Na otazce, jak dlouho asi byl sv. Petr biskupem fimskym, vlastné
ani nezalezi. Zprava o 25 letech biskupstvi, pii Cemz ovSem nelze
pomyslet na nepfetrzity apostoliiv pobyt v Rimé, pochazi jiz z prastarych
Cast. Z nejstarSiho seznamu papezu, zhotoveného za papeze Liberia,
jakoz 1 ze zpravy Eusebiovy (2,14) a ze slov sv. Jarolima (De vir. illustr.
I.) vime, ze od roku
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354. se piijalo to ¢islo v urcity pocet. Podle toho by sv. Petr pfiSel do
Rimar. 42, totiz ve 2. roce vlady Claudiovy, a umucen by byl r. 67.

7. Neomylnost papezského prestolu.

Cely svét je zajedno v té pravdé, ze primat fimského biskupa,
zakladajici se na bezprostfedni a bezmezerné posloupnosti v apoStolském
ufadé Petrové, je zakladem i vrcholem cirkve. Cirkev je organismus,
jednota; jednota vSak nemiize byt bez hlavy: a nelze si ani pomysliti
cirkev bez viditelné hlavy.

Ale k témuz apostolu, jehoz ucinil Pan hlavou cirkve, pravil také
Pan: ,,Simone, Simone, satan si vyzadal ttibit vas jako pSenici: ale ja
jsem za tebe prosil,aby nezhynula vira tva, aty aZ se obratis,
utvrzuj ve vife své bratry. Témito slovy byla Petrovi vedle jiz svéfené
svrchované pravomoci ve spravé cirkve udélend také neomylnost
ve vécech viry a mravu. Petrijeho ndstupci méli byt nejen
vrchnimi spravci, ale 1 neomylnymi uciteli cirkve.

Neomylnost! Kolik nespravnosti posouvali neptatele cirkve
tomu slovu, aby mohli kanon vatikanského snému uvést v posméch a
nenavist! Vykladali papeZovu neomylnost, jako Ze by se papeZv nic e
m nemohl mylit, ba jako by ani nemohl zh i e §1t. Hlasit¢
pokiikovali na otce snému a viibec na katoliky: ,,Cinite papeze bohem,
nebot’ sam Blih nemuze zbloudit a zhiesit!*



K tomu odpovidame: Papez, jako kazdy jiny, neni automat, ma
svobodnou viili, jiZ mizZe uzivat ke zlému, mize htfesSit, mize ve
hiichu setrvat a na véky zahynout jako kterykoli jiny clovék. Je
nazyvan ,svatym otcem" jednak proto, Ze daleko pfemnozi jeho
ptedchiidci byli muZi v pravdé svati, a jinak proto, Ze je svym ufadem
povolan ke zvlastni svatosti zivota.

Papez se muze také mylit jako kterykoli jiny ¢lovek.
Mize se mylit ve vécech védeckych, mize se mylit jako panovnik
sveétsky ve statnich vynosech, mlze se mylit ve SV)'/ch nafizenich jako
biskup fimsky nebo jako patrlarcha zapadu ba mize mit jako soukroma
osoba mylny nazor ve vécech viry a mravi: jen v jediném prlpade se ne
muze mylit, nemlze bloudit, kdyZ totiz, jak pravi sném, vladne
ufadem vrchniho ucitele cirkve jako svrchovany ucitel a pastyt cirkve ,,
e X cathedra®“ rozhoduje o néjakém c¢lanku viry a mravu, jenz
ma byt zachovavan veskerou cirkvi.
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Tim jsou jiz také vytéeny meze jeho neomylnosti.
Neomylnost se nevztahuje na véci politické, ale pouze na uceni viry a
mravli. Ukazuji-li protivnici, Ze papezové nékdy zasahovali bulami do
vnitrnich statnich zalezitosti, stalo se to jen potud a proto, ze jim tehdejsi
katolické staty k tomu sami postupovali pravo. A véru, nebyvalo to
statim na Skodu! AvSak ani ve vécech viry a mravu nesmi papez vydavat
nové ¢lanky, nebo ptfikazovat novy mravy, nemiize tedy ani nic ubrat ani
pfidat, nybrz smi jen ony zasady piesné¢ a jasné¢ vyslovit, které
bezprostiedné a jasné plynou z Kristova uceni.

Papezova neomylnost je v pravém slova a vyznamu milo st
utfedni, kterd byla sv. Petru jako vrchnimu uciteli cirkve a v Petru 1
jeho nastupcim pftislibena. Neomylnost je spojena s ufadem vrchniho
ucitele cirkve a je osobnim udélem toho, kdo ten ufad spravuje.
Neomylnosti nenabyva papez ani svou ucenosti nebo vlohami, ani
osobni ctnosti nebo svatosti Zivota, nybrZ neomylnost ma plvod v
pfispéni Ducha sv. jenZ papeZze v nejdilezitéjSich Ukonech ufednich,
kdykoli totiz rozhoduje ve vécech viry a mravu, ke spase cirkve chrani
od vSelik¢ho bludu.

Clankem vatikanského snému o papezové neomylnosti se ne-
zavedla do uceni cirkve zd4dnd novota, nybrzsejen piesné a



jasn¢ vyslovila stard vira, zaloZzena 1 na Pismu svatém. PapeZova
neomylnost je nezbytnym a bezprostfednim dusledkem jeho primaétu.
Protestantsky bohoslovec Kriiger pise: ,,Nyn¢j$i nas text (Pisma sv.) - tu
nepomuize zadny uceny vyklad - mluvi o neomylné cirkvi, a za ni stoji
neomylny papez.“ (Was heist Dogmengeschichte? Freiburg i. B. 1905.)

A co soudi rozum o papezoveé neomylnost
1 ? Mam-li bezpetné vétit Kristoveé cirkvi a byt ji poslusny, musim byt
naprosto jisty, Ze neuklanim hlavu pted” bludem. Ani Blh na mné
nemtlze zadat, abych se 1Zi kotil. Aby vSak cirkev, kterd ma po vzdy
trvat, také po vSechny Casy podavala narodiim pravé a nezkalené uceni,
bylo a je potieba, aby ji bozsky zakladatel vyzbrojil svou pomoci, darem
neomylnosti, aby neuhnula z cesty pravdy v ptipadech, kdy vznika;ji
rozmanita uceni ve vécech viry a mravu.

Ano, ale snad je tato neomylnost pii cirkevnich sborech s papezem
jakozto hlavou? Tak jest; nicmeéné zase sdm rozum dava, ze neomylnost
se musi nezbytné jevit také jinak. Mohou se vSeobecné cirkevni snémy
tak Casto schdzet? Za dobu bezmala dvou tisic let bylo celkem jen néco
pifes dvacet obecnych cirkevnich snémi. V sedmdesatych letech
minulého (18.) stoleti bylo po-

30
Bludy a 17i v d&jinach.

znat, jak veliké nepiekonatelné prekazky se mohou se stavét do cesty
snému. Bylo tehdy dost opravnénych pochybnosti budou-li se otcové
moci k cirkevnimu snému sejit. Zda nemohou nastati ¢asy, ze by se ani
nemohl vSeobecny cirkevni sném sejit? A kdyby v takovych dobach
vznikl n&jaky nebezpecny blud nebo spor vcirkvi, kdo by tu
rozhodoval? Ci se ma nechat jiskra bludu, az by vyslehla v plameny? A
kdyby statni moc zbranovala biskupiim jit na sném, nebo kdyby se jim
nedoptfalo mista ke vSeobecnému snému, maji snad kiestané ,jen tak
prozatim" néco véfiti? Neznamenalo by to vydavat Bozi dilo v Sanc
lidské zlomyslnosti? A kdyby kone¢né na snému vznikla riiznost nazor,
kdo tu ma rozhodovat, snad pouha pocetni vétSina? Jak by se to snaselo
se slovy Panak Petro vi: ,Simoné, Simone, satan si vyzadal tfibit
vas jako pSenici: ale ja jsem za tebe prosil, aby tva vira neptestala, a ty
az se obrati§, utvrzuj své bratry“? - Proto bylo ucenim hned prvotni



cirkve, Ze tam jest pravda a vyrok Ducha sv., kam se klonil papeZ, vrchni
ucitel cirkve. V praxi se uznavala vrchni sprava a papeZova neomylnost
také tim, Ze jediné papez smél svolavat obecné snémy, fidit a jejich
vynosy potvrzovat.

8. Primat a neomylnost byly uznavany jiz ve starovéku.

Cely kiestansky pravék uznaval fimské biskupy za
nastupce sv. Petra ve vrchnim afadé 1 jejich prednostenstvi pied ostat-
nimi biskupy, Cili cely kiestansky pravék uznaval papeze za vrchniho
ucitele a spravce, slovem za viditelnou h 1 a vo u cirkve. Ba nejen
vétici, ale 1 odpadlici a pohansti cisafové a ucenci uznavali papezstvi
fimského biskupa se vSemi pfednostmi a vysadami, uzndvali jeho
primat.

Papez jakozto vrchni ucitel 1 spravce cirkve, podle pfednosti své
neomylnosti 1 pravomoci1 nacelou cirkev, rozhodoval o
cirkevnim uceni a uklizel cirkevni spory.

Hned v prvnim stoleti, kdyz vzniklo hnutiv korintské¢
cirkvi, nehledali pomoci u sv. apoStola Jana, jenz byl tehdy jesté na zivu,
nybrz obratili se ku Klementu, Zdku a tfetimu nastupci sv. Petra, do
dalekého Rima; zajisté jen proto, Ze uznavali prednost fimské cirkve. A
Klement jim, do cizi diecése, piSe, Ze jim posila ,,spolehlivé a rozvazne
muze", jako sveé legaty a napomina je k posluSnosti.
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Sv. Polykarp (+167), ktery byl Zdkem sv. Jana apostola, a
tudiz velmi blizko apoStolskych casli, se odebral ze Smyrny, svého
biskupského sidla, do Rima, obzalovat bludafe Marciona, a téZ aby papez
rozhodl o svéceni hodu velikono¢niho. Pro¢ konal tento sv. biskup
predalekou cestu do Rima, kdyz mél v blizkosti také jiné apostolské
cirkve? Proto, Ze uznaval v fimském biskupu nastupce sv. Petra a tim 1

hlavu cirkve.

Ve sporu, ktery vznikl ve tfetim stoleti v Alexandrii o uceni
Sabelliove, jenz popiral vSeliky rozdil v boZzskych osobach, Ze pry je
totiz Syn tyZ kdo Otec, sv. Dionysius, biskup alexandrijsky, neopatrné se



VW

do sporu papez D10nys1us a biskup alexandrijsky nekohka listy se pak
ospravedlnoval a hled¢l smysl svych slov pravovérné vylozit. V tomtéz
stoleti sv. Cyprian, slavny biskup kartaginsky (umucen r. 258),
nejen skutkem uznaval svrchovanou pravomoc fimské cirkve, ale 1 kdyz
kterysi biskup v Gallii odpadl od Vlry, napominal papeze, aby na jeho
misto dosadil jiného. - Cim dale tim vice. pfibyva v dé&jinach takovych
doklad.

Potéchto skutcich uvedeme jesté¢ nékolik pisemnych
vyroka o papeiové primatu jiz z prvotni cirkve.

Sv. I gn ac, zdk - apoStoli Petra a Jana a druhy po sv. Petru
biskup cirkve Antloehljske (umucen 107), nazyva cirkev Rimskou
mprednostkou lasky" (mpoxnacopuero TOO G yNTTET) t. oné
cirkve, ktera jest umluvou lasky. Sv. Iren e ], zak sv. Polykarpa, piSe
(n u. m) ,,S tou cirkvi zajisté potiebi jest, aby souhlasila pro jeji
ni povzdy od téch, ktefi jsou odevsad, zachovalo se podani od apostola
pochézejici." Jmenovany Cypridn nazyva cirkev tfimskou -
,katolické cirkve kofenem 1 matkou", ,,cirkvi pfednostni, odkud posla
jednota knézskd." UCeny Tertu 111an nazyva fimskou cirkev ,,Stast-
nou, ve které apostolové (Petr s Pavlem) vylévali s u¢enim krev, a odtud
nam tedy vaznost a duastojnost apoStolskeho uceni jest ustanovena."
Kdyz pak jiz tento vytecny muz upadl v bludy montanské, prece, uznaval
vrchnost ucitelského 1 spravniho ufadu papezova tka o rozhodnuti
papeze Kallista: ,,Doslycham, ze vysel rozsudek rozhodny; papez, biskup
biskuptiv, promluvil."

Nedosli bychom ani konce, kdybychom chtéli takové dikazy
podavati ze vSech stoleti. Jiz od prastara platil v cirkvi vyrok: ,Réma
locuta, res diremta, causa finita", jako Ze : Rim
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promluvil, véc rozhodnuta, pfe skoncena. - Uvedeme jen jesté, co pravi
Palacky dvacet let pfed prohldSenim dogmatu o neomylnosti papezoveé:
Az do castt Husovych ,tak vSeobecné bylo pfesvédCeni v myslech
lidskych o boZském poslani a pravu cirkve timske, Ze ani sebe zjevng)si
thony nacelnikiv jejich nezrusily viry vijeji neomylnost."



O vécech, o nichZ nam byla fe€ v celém tomto ¢lanku, bylo jiZ tolik
napsano, 7¢ by snad bylo nemozZzno shlédnouti veskerou literaturu.
Diikaz je tu tolik a takovych, ze €lovék muze s Ciceronem zvolati: ,,Aut
hoc testium satis est, aut nescio, quid satis est", - bud’ je to svédkl dosti,
nebo nevim, co je dosti.

9. Papezstvi a vyznam jeho.

Papezstvi zaklada sena fakté, ze ptfednosta, apostolll svaty Petr byl
biskupem fimskym a tam i umiel. Pravda ta je zobrazena prastarym
kieslem, jez pry mu dal fimsky senator Pudens, u né¢hoz sv. Petr chovan
pohostinné.

Prosté senatorské sedadlo stalo se pak trinnim kteslem, kdykoli
novy papez byl slavnostné dosazovan ve svij afad. Na tom by ani tolik
nebylo; vice na tom, co se tim kifeslem zobrazuje: apoStolsky ptvod
biskupa fimského, jeho, prvenstvi (primat) a pravost uceni.

Papezstvi od pocatku byloajest ustfedni nastroj,jimzto
pravy zivot nabozZensky, jak jej Kristus zjednal a zaloZil, byval pokoleni
lidskému v nepfetrzité souvislosti sdélovan a prostfedkovan.

Papezstvi jest moc tak v e 1l ko 1 e p &, jaké dé&jiny svétové
nepoznaly, a vSecka budoucnost nespatii moci vétsi. Papezstvi vycniva
nad vSecky instituce, které se vystfidaly v Zivoté lidstva. Kazda moc na
zemi ma vykazany své meze: moc papezska nema urcitych hranic, neni
jimi tésndna; ji se otviraji srdce a duSe miliond, kteti vidi v papeZzi posla
boziho a hlasatele zékona jeho.

Papezstvi, jak jest nejsveété)Sim,tak jesti
nejsporné€jSi m zjevem dé€in kiestanskych: vSecek svet déli
se ve dvoji tabor: s Rimem a proti Rimu; Rim ma nejvice pratel i1
neptratel. Netfeba se mu bati neptatel; staleté jeho trvani a cinnost
dosvédcuji, Ze jeho puvod a karakter je bozsky.

Nez, nepiatel¢ papezstvi pravé v jeho ¢ i n n o st 1 hledaji pficiny k
vytkam; tyto vytky mohou se tykati nikoli ¢ e | k o v € Cinnosti papezstvi,
nybrZnanejvys nc¢-
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kterych stinnych stran ek, které¢ nékdy tuto ¢innost jako stin



svétlo provazely; videéti v§akstiny a nikoli svétlo,
muiZze jen kdo nevédecky hledi do dé&jin. V jasny slunecny den, kdy
vSecko plesa v jeho zafi, kdozby pofad jen na to myslil, Ze 1 slunce ma
skvrny ?

Papezstvi od pocatku mélotroji u ko I: Sifit kralovstvi bozi na
zemi a cirkevné je organisovati; za druhé: udrzovati nabozensky Zivot
kfest’anstva \% jednoté Viry, Cistot¢ mravll a nezavislosti na statni moci; a

Papezstvi plnilo prvy tkol: staraloseo cirkevni
organis ac i Kazdé naboZenstvi, zvlast¢ kiestanske, ma ukol
socialni; a zZe by bez organisace propadlo subjektivismu, ma 1 cirkevni
organigace vysokou cenu. To dokazuje existence katolické cirkve.

Nemeén¢ si hled€lo papezstvi druhého cile. Papeziim ndlezi zasluha,
Zzesnezlomnouenergii opfeli se snahdam caesaro
p apismu hned od prvnich atokl pokfestanénych fimskych cisaf.

Tieticil, rozvoj kfestanské kultury, plyne ze dvou
prvnich a jest jim podfizen. Se stanoviska véCnosti jevi se vSecka svétska
prace kulturni jako pfidavek k tomu, co jediné jest potfebné; vSecka
svétskd prace osvétova ma byti ndboZenstvim povznaSena a
zduSeviovana.

Skala Petrova stoji pevné; kdy ndzory svétové, nékdy si odporné,
vzdjemn¢ jako vlna vlnu se pohlcuji: s Petrovy skaly rozlehda se do
zmatené smesice jedna, vécna, bozska pravda, s jistotou a jasnosti, jaka
nema piikladu v duchovnich d¢jinéch lidstva.

Kazdé nové. obdobi, kdy se stal v d&jinach obrat, mélo na svém
pocatku svateho papeze. Na pocatku doby, kdy cirkev dlela v
katakombach, stoji sdm sv. Petr; dobu, kdy cirkev vystoupila z temnosti
a rozvinula prapor ve slunecni zafi, otvira sv. Silvestr; dobu misijni k
cizim narodtim podina sv. Rehot Velky, nejvyssi rozkvét cirkve a vibec
kfestanského zivota zaklada Rehoi VIL, Velky bojovnik pred
Hospodinem; u brany noveho véku stoji sv. papez Pius V.

Papezové podavaliaposylali svétu
kfestanstvi. Sv.Petr, prvni papez, byl 1 prvnim vérozvéstem. Jiz v
prastarych dobach posylali papezové misionafe 1 do severnich koncin
Protestant K. A. M e n z e | (Neuere Geschichte der Deutschen, 1. str. 2)
pise ku véci: ,,Némcim
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se dostalo kfestanstvi, oné zivé moci, kterou se znovu sveét utvari, z
fimskeé plsobnosti a zplisobami fimskymi." A" He r d e r: ,,Je-i sifiti
kiestanstvi zasluhou, pak ji nabyl papeZ mérou vrchovatou. Anglie a po
vetsing 1 Némecko, severni fiSe, Polsko, Uhry staly se jeho poselstvimi a
ustavami fiSe kfestanské; ba ze Hunové, Tatari, Saraceni, Turci,
Mongolové snad navzdy nezhltili Evropy, jest mezi jinym také jeho
zasluhou. Kdyby vSechny rody cisafské i1 kralovské, hrabéci a rytifské
m¢ly se vykazati svymi zasluhami, jimiZz dospély druhdy vlady nad
narody: toZ smi trojkorunny velky Lama v Rimé (jak nevécné,
nehistorické, a bandlni pfirovnani!) stoje na ramenech nebojovnych
knéZi Zehnati je vSecky svatym kiizem a fici: ,,Beze mé& nebyli byste, ¢im
jste se stali." (Ideen z. Philos. d. G. d. Mschh. II, 350.)

Po veskera stoleti vySkytali se v cirkvi svati a rekovni muzove,
kteti z lasky k cirkvi a z poslusnosti k prestolu apostolskému v uslechtilé
a podivuhodné zapiravosti odiekSe se pohodli zivota, pozitku téla 1 slavy
svéta, pustili se v daleké kraje zdmotskych zemi hlasat pohanskym
divokym ndrodiim slovo bozi. Velikolepy, statnimi nastrahami
schromeny ustav Propaganda svéd¢i hlasité a jasné, kteraké zasluhy také
za naSich Casu ptipadaji papeziim o rozvoj fiSe a vzdélanosti kiest'anske.

35. S kfestanstvim papezové davalisvétu

vzdélanost, védu a um ¢ n u. Kfestanstvi v rozsahlych
rozmérech upravuje plidu vzdélanosti. Laska k Bohu a bliznimu,
uslechtilost ducha, téla 1 mravu, snaha po pravde, dobru a krase: tot’
jsou prevzacné poklady, které papezové rozdavali svétu rukou
Stédrou. Prvni misiondt byl vSude také prvnim ucitelem obcanske
vzd€lanosti. Kdyz pak z pudy takto upravené vzchazi oseni tieba az
za sta a sta let, zase nejlepsi plody se vraceji do Rima, ¢imz sidlo
papezske v pravde jest

,sSidlem umény a védy”“. PovSem svét¢ znama knihovna
,Vati-cana" chovd vzacné poklady védecké, a fimské chramy
kiestanske 1 palace papezské jsou hotovymi sbirkami uméleckych
vzacnosti ze vSech obort.

Klastery, jejichZ fehole papezové potvrzovali, staletou kruSnou praci
zachranily vzdélanost staroklasickou od zihuby; tam se peclivé
pifechovavaly starobylosti, tam zdédéné veédy neustalou praci
zdokonalovany; tam se rodily nové odbory véd a umény, odtamtud se
Sifila vzdélanost a uslechtily zplisob Zivota Siroko daleko do kraje.
Papezove, ktefi na Kapitolii korunovali basniky, byli stédrymi a
velkomyslnymi ptiznivei u€encliv 1 umélci jak v rouse
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feholnim tak v obCanském. Vzd¢€lanost jednotlivce byla rozmanita a
harmonickd, ne tak jednotvarnd jako za naSich dob. Odtud jako v
Danteové duchu, z né¢hoZ vytrysknul mohutny proud, jako v zainém
bod¢ se srazi veskera intelligence jeho doby 1 lidu, tak ze vSech fiSi
pfirody a déjin, ze znalosti fiSe nebeské 1 pozemské v symbolické
harmonii se povznesly velebné domy. -

University, tato stfediska veSkeré snahy dusSevni a usSlechtilé prace,
jsou dilem papezskym. Povazovaly se obecné za tistavy duchovni, a
papeziim nalezelo nad nimi pravo dozoru. Proto Karel IV. brzy po
bitvé u Krescak, nez se vratil do Cech, pozadal papeze o potiebné
fakulty pro vysokou Skolu, kterou se chystal zaloziti v Praze, a
obdrzel je 26. ledna 1347.

Protestant H e r d e r (1. ¢c. 349.) uznava zasluhy papeziv o vzdélanost
slovy ,,Zajlste biskup fimsky mnoho ucinil pro kiestansky svét;
véren jsa jménu svého mésta obracenim nejen svéta dobyl, ale také
svétu tomu zakony, mravy a zvyky vladl déle, siln€ji a nitrnéji nez
stary Rim." A str. 517.: ,,Bez rlmske hlerarchle byla by Evropa
nesvornosti, ne-li dokonce pousti mongolskou Tolikéz protestant R
i hs: ,,Pf"edné vladnouci hierarchii, ktera piece jiz byla zaloZena,
kdyz barbafi se zmocnili fiSe fimské, dékuje novy svét za veSkeru
svou vzdélanost. - Knézstvo sestupovalo k surovym narodim a
moudrou bedlivosti hledalo v jejich zvlastnostech ona mista, kde
mohlo zastépiti co lepSiho a vzneSenéjsiho." (Gesch. d. Mittelalters st.
310.) Johannes §I. M 1 11 e r: ,,Barbarove potiebovali poruc¢nika . . .
bez n¢ho byly by ndm védomosti starého svéta tak cizimi, jako fecke
Turktim... Co by z nés bylo bez papeze?...*

36. PapeZové hdjili svobody panovnikav i
poddaného liduuklizejice spory mezi nimi
vzniklé Papezové chranili narody od nespravedhvostl a utisku
vlastnich knizat a krald. ,,Panstvi svého," psal papez Rehoi VII. krali
Olafovi norskému, ,,uZivati mate k tomu, abyste potlaCenym pomahali,
abyste vdovy a sirotky ochranovali, abyste nepodkupné soudili a pravo s



vlastnim nebezpe¢im zastavali." A Viléma anglického napominal:
,Prikdzani matky tvé cirkve jsou, abys konal spravedlnost, abys hajil
ustavy duchovni, které ti Bith v ochranu svéfil, a o vééné spaseni duse
sve ustaviéné pecoval." (Helf. 3.)

Roku 1248. stal kralevic Pfemysl Otakar proti svému otci,
krali Vaclavovi. Protopapez Innocenc IV. bullou
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dne 5. mgje v Lyon¢ danou ptikazal pod pokutami cirkevnimi posluSen
byti krale svého. KdyZ znova hrozily rozbroje; papez novymi bullami
dne 22. a 24. dubna 1249. hajil krale Vaclava; blskupa Mikulase, jenz
stranil kralevi¢ovi, pohnal do Rima. Hrozby papeZovy nezustaly bez
ucinu, a kral Vaclav kdyZz se mu odbojny syn poddal cele a bez
V}'lminky, pijjal jej 1 jeho druZinu na milost a u vSeobecném slzavém
pohnuti daval kazdému z nich polibeni miru.

Kdyz pak Pfremysl II. Otakar, aby od Zidi nabyl penéz na vypravy
vale¢né, dovoloval jim vyZdimovati lid Cesky lichvou, papez Klement
IV. na synod¢ videniské r. 1267. pohnal jej z toho k odpovédi a na to
doléhal, aby se tomu zlofadu poloZily meze.

Papezové uchranili Evropu od neptatelskych zaplav, jmenovité od
otrockého jha t ur e ¢ k€ h o. D&iny nade v§i pochybnost doklada;ji
pravdu, Ze podnét, svrchovana horlivost, duchovni viiddcovstvi ve vSech
bojich proti Turkovi, ,,dédicnému nepfiteli kiest’anstva", jevila se
upapezuv. Pius Il vida divokym navalem svefepych Turkt valiti
se zahubu na celou zapadni Evropu, hled¢l ziskati krale c¢eského, Jitiho z
Podébrad, k vypravé proti nim a postaviti ho v ¢elo vojska z celé zapadni
Evropy. V téchto snahach neustavali ani jeho nastupcové a jak mohouce
pomoci duchovni a hmotnou usilovali odvratiti pohromu. Bylo by
zbyteCno pripominati, ¢im a kterak prispéli papezove ku konecné
porazce Turkiv u Vidné.

4. Papezové k tomu pracovali, aby veSkeré staty kiest'anské
sousttedily se kolem prestolu Petrova jako veliké rodina, v niZ by
evangelium lasky bylo zdakonem narodu.

Svob. p. Helfert (st. 2.) pravi o papezi Rehoii VII: ,Jakoz dle
pravnich poné€ti oné doby cel€ ustroji statni zaleZelo na poméru lennim:
tak tvrdil Rehoft, Ze knizata ktest’anska jsou lennici JeZiSe Krista, pravého



krale svéta viditeln€ho 1 neviditeln¢ho. Proto maji knizata Cest BoZi vySe
klasti nezli svou, a spravedlnost vySe vaziti zisku. Takovym jen
zpusobem, mnél Rehot sedmy, uskuteCniti 1ze veliky ukol cirkve; a jen
tehda vrati se spravedlnost a ndboZnost, mir a svornost, azcely obor
zemé vnameéstkovi Kristove¢ spatfovati bude sve
sttedisSté,azvlichni trinové anarodoveé prava svehou
stolice apostolské budou hledati 1 nalézati" - Velikolepa tato
mySlenka pocinala se ve sttedovéku nadéjné uvadéti ve skutek.

Na konec nelze neptfipomnéti vzneSené chvaly cirkve katolické a
papezstvi z Ust protestanta, slovutného déjepisce angli-
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ckého, Macaulay e (Edinburgh Review): ,,Ani neni ani kdy nebylo
na zemi dila lidské politiky, aby zasluhovalo takového rozboru jako
cirkev fimsko-katolicka. D¢&jiny této cirkve spojuji dvé velikych dob
vzdélanosti, stary vék s novym. Neni jin¢ Gstavy v Evropé, ktera by nas
vedla az v ony doby, kdy obétni kout vystupoval z pantheonu, kdy ve
Flaviové divadle se prohanéli lvi a tygfi. Nejhrd¢jsi rody kralovské jsou
proti dlouhé radé¢ 257 fimskych papezli jen vcerejsi... A porad jesté stoji
tu papezstvi plno zivota a sily, kdy juz vSecky ostatni fiSe, které byly s
nim jednoho véku, ddvno se rozpadly v prach. Katolicka cirkev potad
lesté¢ posyla sveé verozvésty az kraj svéta a jeSté porad vstupuje
nepratelskym kraliim v cestu s onou moci, s niZ zastoupila cestu Attilovi.
Pocet jejich prislusnych jest vétsi nez kdy jindy, ¢eho ve starém svété
pozbyla, hojn¢€ si nahradila v novém. Také neni ani pamatky, Ze by
dlouha jeji vlada dochazela konce. Vidéla vznikati vSecky vlady a vSecka
cirkevni zfizeni, kterd jsou nyni po svété, a snad uvidi je také vSecky
zanikati a precka je. Byla velika 1 vaZena, nez jesté Sas vstoupil na pudu
britskou, nez Frank piekroCil Ryn, kdyz kvetla jeSté v Antiochii
vymluvnost tecka, kdyz v Mekce jesté se klanéli modlam. A bude snad
trvati v nezmensene¢ sile, az né¢kdy néktery pocestny z Nového Z¢landu
uprostied Siré pousti stane na zlomeném oblouku londynského mésta,
aby si nakreslil zficeniny chramu svatopavelského. Povazim-li hrozné
boufe, které fimska cirkev preckala, jest mi nesnadno domysliti se,
kterak méad zahynouti.. V minulém stoleti papezstvi tak seslo,
ze nevércim bylo pfedmétem posméchu a nam protestantim spiSe
soustrasti neZ nenavisti, 1 neni divu, Ze roku 1799. 1 dimyslni



pozorovatelé¢ lidskych véci se domnivali, ze fimské cirkvi uhodila
posledni hodinka. Nevérecka moc vladla, papez v zajeti umiral, osviceni
prelati francouzsti Zili v ciziné z protestantskych almuZen,
nejuslechtilej$i budovy, které velikomyslna Stédrost difevnich dob
zasvétila, pocté¢ Bozi, proménily se ve vitézné chrdmy nebo v banketni
domy politickych spolkti: z takovych znameni bylo 1ze souditi, Ze ohla-
zuji blizky konec dlouhého jejiho panstvi... Arabové maji pohadku, Ze
velikou pyramidu Gyseh postavili predpotopni kralové, a Ze jedind ze
vSech lidskych dél unesla tihu potopy. Takovy jest osud papezstvi.
Bylo pochovano pod velikou potopou, ale hluboké jeho zaklady zistaly
neotfeseny, a kdyZz vody opadly, zjevilo se samo uprostied trosek
zhynulého svéta zase ve slune¢ni zafi. Republika holandska byla tatam,
némecka fiSe byla tatam, velika rada benatska, stary spolek Svycarsky,
rod Bourbonuv,
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sném francouzsky 1 se Slechtou, byly tytam. Ale nezménna cirkev fimska
byla tu zase.*

Od dob, co napsana jsou. ta slova, veliké véci se sbéhly, mocné
valky se vedly, pysSné triny se vyvratily, a nové nebezpetné mocnosti
vstoupily na jeviSté. A potfad jeSté tu stoji fimska cirkev se svym
papezstvim, neporuSend a velika, a vice nez kdy jindy boji se ji nepratele,
miluji ptatelé. Kdyby onen veliky déjepisec jesté jednou pozvedl péro ku
chvéle cirkve 1 papezstvi, zajisté by liCil jak moha jeSt¢ nadSengji 1
skvéleji. Pravé za naSich dob, kdy chystaji se veliké a nebezpecné
rozvraty, cirkev katolickd po veSkerém svéta oboru jest bohulibym
divadlem synovské oddanosti, svornosti a lasky.

10. Stat a nabozenstvi.

Clovék, bytost z téla a z duse, spaji v sobé dvoji svét: télesny a duchovy.
Tento Zivot jest obrazem a podminkou onoho Zivota, vyssiho a vécného,
nadpfirozené¢ho, a cestu k nému ukazuje ndboZenstvi: tento a onen Zivot
dopliiuji se nutné a harmonicky, asi jak maji v umérnosti byti
nabozenstvi a stat. Kdy a kde se posud vyskytla jaka pospolitost, jaky
tvar spoleCenského Zzivota, vzdy a vSude jej provazelo naboZenstvi.
Nebylo jesté na svéte tak dlvokeho naroda, aby z pfirozen¢ho pudu byl



se nespravoval néjakymi néabozenskymi piedstavami. Co se chtélo
opacneho dokdazati, rozpadlo se pii bedlivéjSim pohledu samo. Ani o
pravékém Clovéka nenalezeno, Ze by byl bez naboZenstvi.

Bez nabozenstvi byl by clovék ostal na roven zviteti, stadu
dobytka. Neni-li svédomi, Boha, odpovédnosti, slovem neni-li
nabozenstvi, je vSecko usili o néjaky poradek marno; nebyti védomi, Ze
jest vysSi svét, onen zivot, nemohl by Clovék tihnouti k vySSim vécem
nezli pouze k télesnym, svétskym. Z nabozenstvi pochazi vSecka kultura.

S rozvojem spoleCenského zivota a rostouci kulturou stoupal i1
vyznam naboZenstvi. Vékovité chramy a nahrobky egyptské, kralovske
palace assyrske sv€d¢i svymi napisy o sile nabozenského presveédCeni.

Nejinak bylo u nejblizSich nam Rekd a Rimanli, onéch dvou
vlastnich narodt kulturnich, od nichZz mame kulturu 1 humanism,
vzd€lanost a volny rozvoj: nejkrasnéjSi stranky jejich statniho Zivota
boha a knézi, bez porady s vé&Stbou; divadlo, kde se hraly tragedie
Sofoklovy a komedie Aristofanovy, bylo pod
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knézskou spravou. Nejvétsi politikové starého véku, Rimané, radili bohi
pied kazdou volbou, pted kazdym vétSim rozhodnutim.

Pravé Ze statni Zivot byl s nabozenstvim organicky srostly, bylo
kiest'anstvi s po¢atku pronasledovano, ponévadz se v ném vidélo néco
noveho, posavadnimu statnimu naboZenstvi protivného a nebezpecného.

NaboZenstvi rozhodovalo o byti a nebyti narodu: ariansky stat
gbtsky a vandalsky zanikl; fransky stat, stav se katolickym, zmohl se nad
jingé, jak uznavali a jednali Chlodovech, Pipin, Karel velky.

I mohamedansti narodové méli silu v ndbozenstvi; rostli a vitézili,
pokud stéali proti ndrodim slabsim u vife a mdlejSim v ndboZenském
Zivote.

Za valek albigenskych a v reformaci kladen veliky diraz na
vyznam nabozenstvi ve staté. Z Ceskych déjin je zndmo, Ze nabozZenstvi
byvalo hlavni spruhou vSeho vefejného Zivota. ,,NaboZenstvi viibec bylo
a jest to, ¢im duch cCesky od jakziva se vyznamenaval a co Umysly
ceskymi nejmocné;ji a nejtrvaleji hybalo." (Palacky.)

V novéjsSich dobach osvicené despotie snazily se vlady, nekatolické
1 katolické, nabyvati co nejvétsiho vlivu ve vécech naboZenskych, na



cirkev. Uznavaly sice jeji piisobnost, ale misto aby si braly z ndboZenstvi
zasady a pokyny ku vladég, hled€ly cirkev podrobiti moci statni. Zacalo to
ve Francii tak feCenym ga ll ik ani1is me m, kde naboZenstvi
zbaveno své nepodminéné povahy, svého vyvySeného postaveni, a z
¢asti st€snano ve sluzebnost svétské moci, statniho nacionalismu.

V nekatolickém nebo neptatelskem staté méla se cirkev lépe na
pozoru; katolickému statu divétujic popustila vice prav, on té¢ daveéry
zneuZil na zneucténi cirkve, jak vidati, kdyz pravé v katolickych statech
naboZenstvi krok za krokem byva zatlaovano do pozadi. Pravy pomeér
obratil se v opak: cirkev misto aby vedla, méla byti vedena. Tam je
ptvod nepoméru, neurovnalosti stitu a nabozenstvi: pocCatek a pficina
zkazy.

Ale snad jen tehdy, za starych casii bylo naboZenstvi statu
potiebno; nyni za osvicenskych dob uz nikoli? Zastupci védy a politiky
mysli, Ze nyn&jsi civilisace uz sama miiZe obstati a rychleji pokracovati;
filosofove, pravnici a prirodozpytci neuznavaji nabozenstvi, ale socidlni
kultury se ptfidrzuji: to je nelogické a nehistorické, neni to mozné a nikdy
to nebylo; to znamena chtiti ovoce a podtinati strom, na némz vyrostlo.
To by asi bylo jako: ,,Zhasnime slunce, mame dost dracek!"
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Platon (o staté): ,,Kdo otfasa nabozZenstvi, boti zaklady veskeré
lidské spolecnosti." Plntarch: ,,Snaze je mésto ve vzduchu postaviti, nez
zbudovati (a udrzeti) stat bez naboZenstvi." Macchiavelli: ,,Nic tak
nesvéd¢i o upadu a hrozici zkdze fiSe jako zhrzené nabozenstvi."
Washington: ,,NabozZenstvi neni bez knézi a lid neni bez naboZenstvi.
Kdo se o to snazi, blazen neb zlo€inec, jednim je z obou, neb obojim
zaroven." Bezbozny lid je schopen vSeliké Spatnosti.

Jediné naboZenstvi miize ¢loveéka o sob€ 1 v pospolitosti Slechtit a
zdokonalovati; drzi ho v té€Zkostech, kroti ho v naruzivostech a dava mu
pravou duSevni spokojenost, jaké mu nic jin¢ho ve svété nemize dati,
zadny jiny svétovy nazor nebo hospodaisky a spoleCensky tad, tieba
socialisticky, protoze nikdy nepfestaneme byti lidmi rGzné jakosti,
povahy a rizné duSevni vlohy. -

35. Prechod pohanské kultury v krest’anskou.



Pohanské nabozenstvi bylo tisice let stdtnim naboZenstvim; hovic
vasnim lidského srdce a majic k ruce statni moc zdalo se zajiSténo
navzdy. NeZz jako tajemné sily pfirodni plsobi nezadrzitelng, tak 1
naboZenstvi Kristovo. Velké drama zéapasu pohanstvi s kiestanstvim
skoncilo vitézstvim cirkve; byl to velikansky boj: tisicero piekazek
stavélo se v cestu kiizi a jeho uceni.

S klidnym sebevédomim, s vitézstvim a pozehnanim zveda se
cirkev z temnych katakomb, kde si vychovavala své muceniky, a
modlitbou a svatou obéti sbirala sily do boje; svaty mucenik Lucian (+
311 v Nikodemii), kdyZ spoluvézitové jeho touzebné si prali pred smrti
piijati veCeti Pan€, na prsou svych slavil obét mSe sv., a potom posilnéni
,,pokrmem silnych" zmuZile podstoupili smrt mucenickou. (Philostorgius
I.) Cirkev znad nadpfirozenou pusobnost své milosti, nezdolnou moc
ktize, nevycerpatelnou silu lasky.

KdyZz se kiestanstvi stalo statnim naboZenstvim, rozvinulo
velkolepé svou ozivujici a zdchovnou cCinnost. ,,Cirkev hybala vSemi
velkymi otazkami o Cloveku, starala se o vSe, cokoli touzime védéti z
piirody, o sob&, o své bytosti, o budoucnosti; proto vliv jeji na novou
vzdélanost byl velmi veliky." (Guizot, ,,D&jiny vzdélanosti v Evrop¢",
ptel. J. Palacky, str. 65.).

Cirkev svou umirnénosti jevi pravou duchovou silu a
velkomyslnou uSlechtilost. Rimu netfeba se rditi studem, piijde-li fec,
jak se stal katolickym; jeho korouhve nejsou potiis-
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nény krvi tisicii, nelpi na nich vzdechy a kletby nelidské zufivosti.
Kiestanstvi neSlaplo poraZzenému na Siji. (Dr. J. Sedlak, ,,Pocatky
kiestanstvi a vzdélanost fecka a fimska", Hlidka 1899).

Chramy pohanské nebyly bofeny ani neobraceny v kiest'anskeé;
kdyZ z nich vyklizena povéra a neCistota, smély zaviené zdobiti mésto
jako umélecké pamatky. Z dlouhé doby do r. 526 neni ani jediné
zpravy, ze by z pohanského chramu byl ucinén ktest'ansky; tim méné
byl ktery nasiln¢ zruSen. (Grisar, Rom beim Ausgange der antiken
Welt.)



So ch y pohanskych bohli vyneseny z chramového Sera na
slunné namésti, kde s pozmeénénym napisem a pod ochranou zvlastnich
strazcl hlasaly slavu Slechetné umélosti a genialniho mistra.

Ani hry pohanské nezruSeny zprvu zcela; Zivot lidu a statu byl s
nimi tésné spraden; cirkevni vrchnost méla nesnadny tkol ocCistovati je z
pohansko-nabozenskych zivla.

Cirkev nikdy se nesnizila k surovému pustoSeni. KdyZ rhetor
Symmachus, horlivy stoupenec pohanstvi, byl Zalovan, Ze jako méstsky
prefekt neprdvem potrestal nékteré kiestany pro poSkozeni pamatek
pohanského kultu, vydano a zachovano paméti dvoji zajimavé
svédectvi: papez Damasus (+384) zastal se obvinéného, a ten dokazal,
ze 7zadny kiest'an nebyl z néceho takového pohnan k jeho soudu.

Honorius cisaf porouci roku 399: ,,Jako zakazujeme obéti, tdk zase
chceme, aby vefejné budovy ostaly na okrasu mésta."

Cisaf Theodosius pravil pohanskym senatorim: ,Zanechte
détinskych slavnosti a her, nejsou hodny naSi velké ftiSe. Omyjte
mramoroveé sochy z vaSeho neSvarn¢ho kropeni a nechté jim cistou
krasu; jsou to dila velkych mistri; chci at’ jako umélecke vytvary zdobi
meésto vase." (Dle Prudentia, Contr. Symmachi, I, 500.).

Cirkev peclivé zachovala véd¢é bohaty sklad starodavnych napist,
jak svéd¢i vzacna sbirka chramu arvalského. Kdyby Gotové r. 410,
Hunové, Alani a Stirové nebyli spustosili mésto, a kdyby Vandalové byli
neznicili a neodnesli tisice’ uméleckych pamatek, mohli jsme podnes miti
ty poklady.

Dokonaly znalec doby prechodu pohansko-ktestanského, c¢len'
francouzské akademie Gaston Boissier, ne pravé pritel cirkve, pravi
zrovna: ,,Cirkev nesSkodila iSi (fimské) a jeji vzdélanosti; naopak, ona
chranila vSecky Zivota schopné ¢astky stare¢ civilisace. Cirkvi prospivalo,
co prospivalo lidstvu; starajic se o své pravlastni dobro zaroven slouzila
svétu.
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12. Krestanstvi a kultura.
Clovék ma tr o ji pomér: k Bohu, k lidem a ke hmot¢; t&lu



opatifuje hmotné potieby; v poméru k lidem upravuje si pospolity Zivot; v
poméru k Bohu péstuje a zdokonaluje ducha k urenému cili, k némuz
tento tihne jak obraz ke svému pivodu.

Vsecka vzdé€lanost jednotlivce 1 naroda, kdyby mozna byla bez
nabozenstvi, byla by ¢isté vnéjSi, pouh d civilisac e, asijako
medvéd si stavi brloh, vrabec hnizdo. Prava osvéta, vyssi kultura, jak jiz
ukazuje jednotné slovo colere a ptfibuzné kultur a kultus, pochazi z
naboZenstvi. Prvni jiskra t€ planouci snahy po rozvoji, zdokonalovani
nepochazi z ndhody nebo z nizké hmoty, nybrz piimo od triinu tviircova,
z fiSe jasu, z vlasti duSe, z onoho svéta.

Védomi o Bohu ucilo lidi skladati hymny, chvalozpévy a posvatné
hry, stavéti chrdmy a sochy; myslenka nesmrtelnosti duse a posmrtného
zivota kazala budovati hroby, pomniky a podoby neboZtikii; pomysl o
bozském zakon¢ mravnim stal se zdkladem prava; vira v prozietelnost
zbudila smysl historicky a dé&jepis; ostatni védy, I€katstvi, hvézdarstvi
téZ maji pocatky nabozenské; ze spole¢nych obéti a slavnosti vznikly
narodni svazy; Utvar statni pospolitosti stal se ,,z .milosti bozi"; vérnost
ve smluvach plynula z naboZenstvi.

Bez Bohaneni autority, leC pravo silnéjSiho; bez Boha
neni fadu, krom¢ policejniho, neni mravnosti, svobody, odpovédnosti,
odplaty: neznaboZzsky boha¢ utlaCuje a vykofistuje pracujici chudinu;
neznaboZsky chud’as chape se prosttedki, které napliiuji svét hrizou.
Bez autority neni kultury;clovék musi ve svém poméru k
Bohu, k lidem a hmot¢ vpraviti se v ustrojny fad, jako vSe ve svété chodi
v jistém poradku.

NéaboZenstvi a z ného plynouci mravnost pronika vSechen Zivot,
soukromy a vefejny, utvaii zakony, ziizeni, obcovani, manzelstvi,
rodinu; bez viry v Boha drobi se zdklady mravnosti, rodina se uvoliuje,
spolecnost se rozklada; neznabozstvi ptivadi zkazu po vSech oborech.

U vSech narodt, ¢itanych za kulturni, nalézti 1ze néjaké
nabozZzenské pojmy, zbytky prastarcho podani, a na tom
zaloZzenou mravnost, kterdZz jest podkladem a podminkou jejich
kulturniho rozvoje, hospodaiskeho, spolecCenského a rozumového.

Ale Ze ty nabozZenské prvky pohanskych narodii nebyly vyhranény
v pevné dogma, rozplyvaly se v materialistni baje, po-
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zbyvaly sily udrzovati pravy pomér ¢lovéka k Bohu, k lidem a ke hmot¢;
s hynoucim naboZenstvim hynula mravnost, upadala kultura: jen téch
vrchnich deset tisic zlistalo vzdélanymi, vSe ostatni bylo bezpravnou
chudinou, zotroCenou massou. 5

Posledni a nejvétsi kulturni narod byli Rimané; kdyz 1 jim
nabozenstvi a mravnost rozplynuly se v ¢iry materialismus, rozpadly se
manZzelstvi a rodina, zaklady pospolitosti; fiSe hynula vzpourami
nespokojencliv a utlaCovanych proti utiskovatelim; ostatek doraZeno
ptivalem cizich narodu.

Za tak trudnych okolnosti pfijalo kt e st a n st v i kulturni
poslani; tim vlastné teprv se dostalo kultufe pravého péstitele; nebot’
kdyz mély jakou kulturni silu pouhé nabozenské touhy, paprsky z
prazjeveni, tim zajisté vice ji mélo bozské zjeveni ve 1 sve plnosti.

Kiest'anstvi mé na kulturni misi vSecky potiebné vlastnosti: hned tu
prvni a hlavni, Ze nedava vzniku holému materialismu; kiestanstvi ma v
sobé silu zduSevinovati Zivot;zkiestanstvi plynou prameny
vody Zivé, které chrani zduSeviiovaci proces od uplného ztrnuti; a Ze tou
mérou kulturni troven stoupa a klesa, jak kdy vitézi duch nade hmotou,
poznati hned vSechen kulturni vyznam kiest’anstvi.

Do zakladi kultury poloZeny tii Zivly:anticko-klasicky,
kfestansky a narodni, kter¢ nalezi k sob¢ jako krasa, pravda a
dobro; kde se porusuje ta jednota, ubira se ji ptisobnosti.

Ktestanstvi nehubilo dokonalych plodii pohanskeého starovéku; ve
tvarech lidské kultury vidi bozské ideje, proto laskyplné vSeho Setii, co
kdo duchem zplodil a rukou uzpiisobil krasne¢ho. O narodnosti je fec ve
zvlastnim ¢lanku.

JiZ se naskytla a jesté Casto se po spise vyskytne pfrileZitost
vzpomnéti o rozvoji kiestanské kultury v jejim trojim smeéru:
hospodaiském, spoleCensko-pravnim a rozumovém. Cirkev provedla
pifenesnadny ukol, zbudovati z barbarskych néarodi spofddanou
spoleCnost lidskou. Pohansky svét se zakladal na pravu silnéjSiho.
Zasadami z toho plynoucimi, nelidskymi, mohlo se jen bofiti, nikoli
tvofiti; sem patii ten tristolety krvavy boj, kde potoky mucenické krve
zalévaly pravdu, nez se ujala a uznala, Ze ,,vice slusi Boha poslouchati
nez lidi"; misto otroctvi osobni svoboda; prace diive nectna, povznesena
a posvécena; klastery, prukopnici kultury; zakonodarstvi, tfeba:
nevyzdimovati dluznika Urokem, nemiti nad pocet tovaryst, aby se
vzmahalo a mnozilo samostatné Zivnostnictvo; kde nestacil kiest'ansky
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duch ve statnim zakong&, dopliioval jej cirkevni zdkon, ktery, ze byl vSude
jednaky, mohl byti mezinarodnim pravem, jako v piipad¢: ktery slaby a
zavisly netroufal si nalézti prava u svétského soudu, mohl i ve svétskeé
véci dovolavati se soudu duchovniho a tak dale; posléze, ze zachranény
pamatky staré klasické vzd€lanosti, pfeneseny do kiestanské doby a na
zéklad€ viry dale péstovany. ,,Podivno, vold Montequieu, kiestanske
naboZenstvi zda se miti na zfeteli pouze Stastny Zivot budouci, a je
Stéstim 1 v tomto Zivoteé vezdejSim." (Esprit des lois 24, 3.)

Sem ovSem patii takeé vSecky boje, které vedla cirkev za svou
vlastni svobodu, nebot majic jinym svobodu davati ji chraniti,
potiebovala ji napied sama.

Z té pudy, svlazené krvi a potem a prohtaté Zivou vérou, vykvetl
onen Ciry a bujary duch kiestansky, kdy rytifstvo konalo své Ciny a
vSechen narod budoval pomniky, ke kterym i nas vék chodi se ucit.

Jest karakteristickou znadmkou kiestanstvi, Ze dvoji moc v ném
nezavisle pfichazi v Cinnou platnost, a Ze se maji v této spole¢né ale
samostatné pusobnosti neustdle vzdjemné k sob¢ zachovavati, spolu
dorozumivati a vyrovnavati. Touto neustalou praci jest oboji moci
zabezpeCen Zivot, pokrok a rozvoj, a prévé tomu dékuje zapadni
kiestanstvi za sviy Cily Zivot duSevni, SVUJ vysoky stupeni kultury.
Fiquelmont di: ,,Kdo pOtlI'aJI cirkev, nemaji ani pojmu o nejniternc;jsi
mysSlence jejiho zfizeni; ani potuchy, ze jedina samostatnost duchovni
moci udrzela mravni samostatnost ¢lovéka; ono pieveliké dobrodini,
jehoz se lidstvu mohlo dostati a které samo o sob¢ staCilo povznésti
civilisaci modernich narodl, ktera jest jeho dilo, tak vysoko nad
civilisaci starych narodi, jak vysoko stoji pravda nad bludem."

Na kiestanském vychodé svétska moc brzy docela prehlusila moc
duchovni, Zneuiivala ji ku vécem, které ji mély zﬁstati daleko a cizi a
duchovni rozvoj zvadly, vliv na kulturni Zivot nepatrny, u VI'ChIllCh
vrstev neveéra, u spodnich ponura nebo fantastickd povéra.

13. Cirkeyv a stat ve starovéku.



Clovék ma dvoji povolani na svété: nadzemské a pozemské. Dvoji
ziizeni: cirkev a. stat maji mu pomahati, by v obojim dosel cile; papez
Lev XIII. di v encyklice ,,Jmmortale": ,,Blh
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ptidélil péci o pokoleni lidské'dvoji mocnosti, duchovni a svétské; jednu
ustanovil nad bozskymi vécmi, druhou nad lidskymi."

Cirkev a stat jsou dokonald spoleCenstva, samostatné moc-
nosti. ,,Kazda z nich," pravi dale Lev XIII., ,jest ve svém druhu
svrchovand, kazda ma své meze - kazda jest jako kruhem obendana, v
némzto se pohybuje samostatné." Cirkev a stat maji tedy kazdy sviyj
vlastni obor, své zvlastni piisobisté; a Ze jsou krom ¢isté ndbozenskych a
Cist¢ statnich zaleZitosti téZ obojetné, smiSené, piipadd o nich
rozhodovati oboji moci.*

V soustavé bozské prozietelnosti jsou cirkev a stat nerozlucné
pojmy. Cirkev pfimo a v prvni fad¢ pe€uje o nadptirozené blaho lidstva:
rozviji a Sifi své uceni, udili svatosti a kona duchovni spravu; pii tom
nepousti s oka kulturnich, spoleCenskych a hmotnych z4jmui
Clovécenstva, pokud sahaji v obor jeji ptisobnosti. Pfednim tikolem
st &tu byva zabezpeCovati lidu pozemské Casné blaho: udrZovati
spoleCensky pravni fad a u¢inné jej uvadéti ve skutek; to ¢in€ stat podava
pomocné¢ ruky cirkvi v jejim vzneSeném ukolu. Oba tedy, stat a cirkev,
vyhovuji svému Ucelu, kdyZ ruku v ruce, Settice kazdy svého oboru, plni
povinnosti svého vlastniho bezprostfedniho povolani. Nicméné, jak nize
povime, neni dobrodini obapolné prokazované si pomoci s oboji strany
rovné cenn€.

Kfestanstvi blahodarné puasobilo nejen v nitru ¢lovéka, v jeho
rodinnych pomérech a spolecenskych; nybrz i ve vSem Zivoté vefejném a
statnim.

Ktestansky duch potad vice pronikal zdkonodarstvi pohanské fise,
po ptednosti fimské. ,,Cirkev utvotila nové utvary statni, upevnéné kazni
a zakony kolem mravni autority”, pravi T a i n e (L'Ancien régime 1. La



structure de la societé).

Zmirnéno kruté¢ fizeni soudni, ptili§ téZké tresty: ukitiZovati,
znameni do cela vpalovati a j. zruSeny, Zalafe zlepSeny; zapasy
gladiatorské a jiné, kde Slo o zdravi neb o Zivot, 1 nestoudné¢ hry
divadelni zakazany; svéceni nedéle zavedeno; vojsko dostalo duchovni
spravu; chudiné¢ vénovano vice pomoci a pée; otroctvi uvoliiovano, az
docela piestalo; rodina posvécena, svazek manzelsky povySen na svatost
a upevnén, otcovské moci vykazdna prava mira, pomér Zeny k muzi
zdlstojnén, matce po smrti manzelové popustén nalezity vliv na déti a
upraven jeji pomér k ostatnimu ptibuzenstvu, tnos divky ptisné stihan,
stavovano manzelstvi blizkych ptibuznych a zida s kiest’any.

Z tohoto poméru cirkve ke statu pfirozené¢ plynulo, Ze stat
popoustél cirkvi rozlicna prava a vysady, zejména co se tyka.
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cirkevniho majetku, rozli¢nych slobod (immunit), politickych a soudnich
prav biskupliv a prava asylového (Utocisté), pienesené¢ho z pohanskych
chrami ha kostely kiest'anské.

Z toho poméru plynulo vsak také, Ze si panovnik sobil nékterd
prava; svolaval synody, - obyCejné na pobidku neb aspont v dorozuméni s
pfislusnou cirkevni vrchnosti; ucastnil se jich osobné nebo jen svymi
zastupci, ovSem nikoli porad biskupliv, nybrZz jen pecoval o vnéjsi
potadek; potvrzoval vynosy snémi, t. j. daval jim zdkonité platnosti a
trestal prestupky.

Biskupové, ktefi panovnikovi prokazovali ve statnich vécech
dalezité¢ sluzby, dostali jus intercessionis, pravo ufedni piimluvy za
odsouzence; méli dozor na vefejné Zaladfe a dobroinné ustavy, pak i
pravo soudni nad osobami duchovnimi a témi svétskymi, které s tim byly
srozumény. Pro politické a cirkevni postaveni biskupa vyminoval si
kiestansky panovnik téZ néjaké pravo pii jeho volbé.

VSe na tom zalezelo, aby panovnik spravn¢ dbal samostatnosti
moci cirkevni 1 statni a svorné spoluptisobnosti obou. Ze mnohy nedbal,
kladl cirkvi misto ptatelského svazku pouta nevolnosti. Zapadni cirkev
dlouhym a téZkym zdpasem uhajila samostatnosti, vychodni padla v
poddanost, nehodnou sluZebnost statu: caesaropapismus, kdyZ panovnik
byl cisafem i papeZzem.



14. Narodnost v cirkvi.

Lidska povaha neni sama od sebe dokonala a dobra, jak se né¢kdy
basni a blouzni. Dé&jiny svéd¢i, Ze vzdy a vSude siln€ se jevily
naklonnosti ke zlému, nasledky prvotného hiichu. Lid¢ stali proti sobé
sobecky, nepratelsky.

Pohanstvo a jim nakaZen¢ Zidovstvonicnevédélo
o jednot & pokoleni lidského; kazdy narod povaZoval se za potomka
té zemg, z niz posSel pfispénim narodniho genia - odtud nézev autochton;
kromé svého jazyka, svého mravu a zvyku mél kazdy narod i své bohy,
tedy sve vlastni a zvlaStni narodni naboZenstvi.

To bylo stadium nejkrutS§iho nacionalismu, kdy narod bud ze
strachu o sebe, aby nebyl zahuben, nebo z nekrocen¢ho sobectvi, na smrt
nenavid¢él jiny narod, hledé¢ ho z kofene vyhubiti. S postupujici
vzdélanosti mirnil se ten boj vSech se vSemi, asponi pokud se ¢lovek citil
bezpecnéjSim mezi svymi; vSecka kultura starovéku stacila ¢lovéka krotit
jen uprostied svych
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rodakd: k cizimu zdstal dale nedovérnym a nesmifenym, divochem a
ukrutnikem; 1 nejkulturnéjSimu Rekovi byl cizinec barbarem, neptitelem,
mén¢ cennym, bezpravnym.

Teprv kifest anska cirkev, az jesté vice umravnila ¢lovéka ke
svym rodadklim, mohla svou vy$§i mravnosti a nadpfirozenou milosti
vésti ho dale, ki mravnosti k c1zinc1, navenek, od naroda k
narodu. Konala v tom pfimy rozkaz obnovitele pokoleni lidského, svého
zakladatele: ,,JJdouce ucte vSecky narody". K tomu slova apoStola
narodav: ,,Zda-li Blh je toliko Bith Zidi ? Neni-liz 1 pohanti ? Jisté 1
pohanti." - ,,Tu jiZ neni Zid ani pohan, neni otrok ani svobodny, neni muz
ani zena; nebo vSichni jedno jste v Kristu Jezisi; vSichni jste synové bozi
skrze viru."

Znenahla mirnilo se pohanské zasti a ménilo se v kiestanskou
snaSelivost a spravedlnost; bez nasili, jen svou moralni pusobnosti
vdechovala cirkev narodim védomi rovnosti,
pospolitost 1 z jejiho ducha vytryskla v lidstvu
mysSlenka: ,,respublica christiana", rodinna jednota kiest'anskych narodi,



jak nejjasnéji se zaskvéla v kiizoveé vypravy.

Cerna internacionala?" - cirkev Ze potlacuje
narodnost?

Pt1 té veskeré snaze o jednotu ptala cirkev narodnosti, podle zdkona
boZzského a lidského, Setfila piirozené zvlastnosti kazdého naroda, 1 v
tom majic svrchované pravidlo ve svém bozském mistru, jenz piijal
clovéctviv ndrodnos ti amiloval sviy lid pfed ostatnimi; také
zpomenuty apostol viele citil se svym ndrodem. Cirkev Slechtila
narodnost, aby dale nebyla pfi¢inou sporti, nybrz aby se narodové ve sve
riiznosti spiSe navzajem dopliovali;vtom vidéla své poslani, ba
smi-li se fici, svou Cest a chloubu; ¢im vétsi rozmanitost v jeji svétove
jednoté, tim vé&tsi jejyi zasluha, ozdoba, chvdla. Ve své jednotné
vSeobecnosti jsouc vyvySena nad jednotkami narodl, cirkev skytala
v§em narodiim dosti volnosti, sily a milosti, aby vSichni pospolu a kazdy
ve své narodnosti rozvijeli své piirozené vlohy a pomahali v uSlechtilé
soutéZi uskutecnovati jeji idedly.

Ale zase: ¢im vice ktery narod péstoval svou narodnost a rozvijel ji
v bohaty zivot kulturni, tim vice ji také miloval a lim vice si uvédomoval
své rtznosti od jinych ndrodi; tim ostfeji se narodnosti vyhranély a
riznily. Z toho napted hrdé¢ sebevédomi, potom pySn€ vypinani,
domysliva zpupnost, pohrdani cizim a snaha miti v§e své vlastni: ptdu,
vladu, jazyk, mrav - naboZenstvi, jen krok, a vede v nazor pohansky,
barbarsky, neb aspon v ¢inské zpatecnictvi.
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I v ndrodnosti dluzno tedy dbati zlaté cesty, spravedlnosti. Patrno,
kde se tu narodnost boCi z vyméfene drahy, z dovolenych mezi, ze na
rozhrani slov: hrdé sebevédomi - pySné vypinani. Jen krok, a vede v
rebarbarisaci a diabolismus; nezusSlechtény nacionalismus znemraviiuje:
aby se zastfela kiivda, toci se ji, aZ se z ni udéla pravo na prospech své
narodnosti; a pravé to, obraceti dobro a pravdu v opak, ¢ini jen zloba
d’abelska.

Ktestanstvi jemni a bystfi cit sluSnosti, spravedlnosti; drzeti své a
neurazeti pravniho citu jin¢ho, nebrati mu jeho; dba vécnych zakonl
bozZskych a ptirozenych, a jest si védomo rodinné pospolitosti lidského



pokoleni, kde starsi a siln¢jSi ma pomahati mladSimu, nikoli ho tisniti a
hubiti.

Proto vidime papeze, kdykoli n€ktery narod, jiz kiestansky, uzival
své prevahy k utiskovani jiného naroda, tfeba jest¢ nekiestanského,
pozvedati vystrazného a karavého hlasu. Knize Svatopluk ze zadniho
Pomoti dovolaval se proti Némeckym rytiftim vyslovnych rozkazl
papezskych, 7e se ma s obracenci na viru zachazeti mirné a laskavé.
Cirkevni snémy, zejmeéna dvanacty vSeobecny nebo lateransky IV. z roku
1215, zvlasté datklivé a jasné mluvi k véci. Jen ze, pravda, bylo by
potieba vice poslusnosti.

15. Clovék a stat.

Kftestanstvi ve stredovéku piejima kol vychovavati a vésti narody.
Ono jediné ze vSech ndboZenstvi a nazori svétovych, ve svém uceni a ve
svych ptikdzanich vSestranné vyhovuje lidskym vlohdm, schopnostem,
nachylnostem a pottebam; ono jediné vidi a citi v kazdém c¢lovéku, at’ si
toho onoho stavu a naroda, jeho vy §8§i povolani. S tohoto
stanoviska kiestanstvi fesi vSecky veliké otazky.

Clovék jest sam o sobé samostatny, o sobé skoncovany celek,
kosmos en miniature, malosvét; s druhé strany, v poméru k jinym,
jakozto individuum, t. j. posledni, uz nedélitelna jednotka, jest 1 Castkou
spolecenstva, soucastkou velkého celku.

Pomér jednotlivce k pospolitosti anaopak pomér
celku k jednotlivci byval od pocatku spornou zdhadou; otazka:
kdo ma pravo panovati a kdo povinnost poslouchati, hybala svétem; od
nepaméti lidstvo kolisalo mezi dvoji krajnosti, ktera jesté nejnovéji odéla
se v hesla: jeden se pocita za nad¢lovéka, za nadptirozené¢ho pana, druhy
neuznava nad sebou naprosto Zadné¢ autority. Tato zahada Cinila d&jiny;
reSila
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se theoreticky 1 prakticky, pérem a mefem; inkoustem 1 krvi, jedni
filosofickymi rozpravami, druzi statnickymi pokusy a statnimi



pfevraty, revoluci, protirevoluci.

Ve filosofii projedndna otazka ta do protivnych krajnosti, a jesté
oboji vystfednost licena za moznou, jedin€ schopnou Zivota: el e at ¢
ucili, Ze jednotlivost nestoji za nic, Ze vlastné ani neni, Ze jen obecné,
jednotné jest: vSe jest blih, panteism; proti tomu Heraklit:jen
jedinecné jeskutené, nebot jelikoZ vSe plyne, nic neni trvalého,
pevného, obecného; tohoto druhého nazoru chytli se sofisté: neuznavali
autority, zadkona, leda kazdy sam sebe; byl to Ciry individualismus,
egoismus. V tom zacCarovaném kruhu chodila filosofie jak osel v
zernoveé, kin v Zentouru; jeSté Nietsche chodil s tim poklopem na
ocich.

Mezi touto dvoji krajnosti nalezZl So kr ate s a jeho Skola,
Platon, Aristoteles, prostfedni zlatou cestu: svétovy tad jest Usjtrojny,
organicky, jako jeho zakladni jednicka, Clovék: ani tedy despotism,
absolutism, pantheism, v némz se jednotlivec trati, rozplyva, ani vSak
atomism, rozpadly na samé cCastecky, jen tak nahodou, mechanicky k
sob¢ splesklé, ale jinak mezi sebou rizné a cizi: nybrz organism, Zivy,
rostly, kde rozlicne sily a mocnosti, nizsi a vyssi, souvislé a ¢lankované
k sob¢ se fadi, vazou a vzajemn¢ pusobi.

Po tom zésvitu a vznétu se opct zatemnil obzor, pfisSla dekadence;
po mohutném vzletu aristotelském nastala ochabla doba
alexandrijsk a; zapomnélo se velkych myslenek, starych,
krasnych vymozenosti; e p 1 ku r e j ¢ 1 opct hlasali egoistni
individualism s atomistnim mechanismem, st o i ko v ¢ vyznavali
zdkonem vymezeny pantheism, jakotka jiz fatalism: z jednoty zase dvoji
vystiedni protiva, a tak mocnd, Ze zasahla vSecek svét; v Judsku
vyhranila se v individudlné nevéfici sa d u ¢ e j e a fatalistné
pifezakonné fariseje.

Tak ty véci byly, kdyz kfest anstvi pocalo po svem fesiti
zdhadu, utvafeti svétovy fad. Do stéhovani narodiv utvafelo si
jednotlivce, jednotky celku, po stéhovani sbiralo trosky v celek,
budovalo kiest'ansky stat na zdklade samoziejmém, protoZe ptirozeném.
Pohanstvo ve své zaslepenosti stdlo tu, kde kfestan vidé¢l jasné, maje
kfestanskym citénim vytfibeny cit pravni. -

L,Podobno jest kralovstvinebeskeé ¢lovéku
hospodafti": hospodaf, otec rodiny, stara, obétuje se za sv¢; autorita
jeho je v tom, Ze je Zivitelem a opatrovnikem
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vSech. - Bih tedy neni vSe pohlcujici pantheos, nybrz otec vSech, vedle
jehoz osobnosti zachovavaji vSichni ostatni svou osobnost; ani tu neplati
holy atomism: jsou volni, a ptece ve svazku, jako bratti, déti jednoho
otce. ,,Tak Bih miloval svét, Ze Syna svého dal".

Kralovstvi nebeskeé obrazi se v ¢ i r kv 1 na zemi, organicky a
hierarchicky uclankované; tak je kiestansky svét fiSe Dbytosti
podiizenych a nadfizenych, které jsou vazany duchovnim poutem
vzajemnosti, Ze pan jejich vidi se sluhou jejich, a kazdy ¢in jeho je tim
panovnic¢téjsi, ¢im vice slouzi jinym, az i dava se za sveé.

Hle, or g anis m! AvSak tento ndzor nebyl vzat z pohanstvi, on
byl v pohanstvu jen temné nastinén; neplynul do kiestanstvi z fecké
filosofie, jako kitestanstvi nebylo pokracovanim pohanstvi: nebyl to
ptechod, to byl ptevrat, prerod; mezi pohanskym a kiestanskym svétem
byla hluboka propast: pohanska autorita vidéla v poddanych holé otroky;
o ¢em se pohaniim ani nezdalo, na¢ ani nejmohutnéjSi myslitele fecti
nemohli pomysliti, ki'est'anstvi u€inilo skutkem,

Papez Rehot velk y pfibird si za Cestny nazev ,,servus
servorum"; a co az Rehot vyslovil, jeho pfedchiidcové konali hned od
pocatku. Prvni nastupce Petriiv, L 1 n u s, ma v katakombach na hrob¢
lakonicky napis: Linus papa martyr; straSna stru¢nost: nic vice nevi se o
ném, leC Ze dal Zivot za své. To byl jiny svét, jehoz autorité bylo heslem:
slouZzenim vladni.

Tento nédzor ovladal stiedovék; z ného vznikaly hned prvni
duchovni fady; na tom zékladé zbudovano pak 1 fimské cisatstvi; odtud
plynula 1 pravidla soukromého Zivota, zvlasté u kvétu sttedovéku,
rytifstva, jako tfeba jen ,noblesse oblige", t. j. urozenost zavazuje,
ukladda povinnosti. Pravda, Ze 1 v tom skuteCnost nckdy velmi
pokulhéavala za vzorem, skutek za ptikazanim.

VnoveéjsSi dobé, po humanismu areformaci,
kdy obnoveny trosky jiz za stara ptezilé filosofie epikurejské, stoické,
atomni a pantheistni, rozpadlo se organické sloZeni opét ve své mrtvé
castky, jako za doby alexandrijské a padlo se, kde se bylo za
staropohanska, ve dvoji protivnou krajnost: na j e d n € stran¢ pfemr§tény

VW



to znamenalo protestaci, subjektivni necirkevni cirkev, vypuSténi vSech
organickych, hierarchickych mezistupiii; s d r u h ¢é strany protéjsek,
nutna protiva: nebyvala statni despotie surové potlacovana svoboda sveé-
domi, kdy jen pan zem¢ smél miti svédomi, ndboZenstvi = cuius regio,
ejus religio.
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A tak se Slo v t€ rozstépenosti dale; vystfedni individualism zplodil
nescetné sekty, po osvicenstvi a naturalismu pfislo se k revoluci vse
nivelizujici - na protéjsi strané Slo se k caesaropapismu, k despotické
zéasad¢ ,,1'Etat c'est moi", az 1 k tyranidé demagogiiv, vefejného minéni.

Poc¢atkem minulého stoleti stal se mohutny obrat k lepSimu, zdravy
navrat k autoritdm, dfive za zbytené, nerozumné povazovanym: vlast,
déjiny, podani, ndbozenstvi. Za naSich Casli jesté stojime v plném boji:
na jedné stran¢ socidlni demokracie vede piimo ke statnimu
uniformujicimu despotismu, na druhé sirane vystfedni individualismus,
anarchismus, solipsismus.

Pravda jest jedin€ v nazoru kiest’anském: nejsme ani cileni pro sebe
ani prostfedkem pro spoleCnost: naboZensky cit stanovi nam v dusi
soulad mezi dvéma tendencemi. Jednotlivec mize dochazeti svého blaha,
sve platnosti jen jakozto Ustrojny ¢len velkého celku; takovy je ¢lovek i
cely svét.

16. Cirkev a svoboda.

Prvnim a nejvzacnéjSim skvostem, jehoz cirkev dobyla svétu, je
s vo b o d a. Kofenem pravé svobody je zjevena pravda Spasitelova:
,,Poznate pravdu a 'pravda osvobodi vas." (Jan 8, 32.) Kdo v tom hleda
svobodu, ze muze blouditi a Ciniti zle, mate si slabost za silu; to neni
piednost, nybrz nedostatek; ¢im vice se kdo se blizi Bohu, tim vice mu
slabne naklonnost ke bludu a htichu.

Ke svobodé ndlezi jakdsi mravnost Kdyz
k hotejSimu vyroku Spasitelovu, Ze pravda je osvobodi, odpovédéli zidé:
sim¢ Abrahamovo jsme, a nikdy jsme nikomu neslouzili; kterak ty



pravis: svobodni budete? Odpoveédél jim Jezis: amen amen pravim vam,
ze kazdy, kdo €ini htich, slluzebnik jest hiichu. SluZzebnik pak neziistava
v domé na véky: ale syn zlistava na véky. ProtoZ osvobodi-li vas Syn,
pravé svobodni budete." (Jan 8, 32-36.)

Prava svoboda a rovnost zrodily se ze samého dilavykoupeni,
vykvetly pod kiizem, kdy jsme se vSichni spolu stali détmi boZzimi;
krapéje krve z Kristovych ran byly jako slzy lasky vlahou na mladi¢ky
stromek svobody. Pravou svobodu ma, kdo neotroCi naruzivosti, nizké
nefesti, kdo se sam nedava ve sluzebnost hiichu a 1z1; ,,pravda osvobodi
vas".

Z4dny narod nemél absolutni svobody, jeZ by mu znamenala jen
uplnou nevazanost. V samé povaze lidské jsou ptika-
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zani, zékony ptirozené, kterych se nesmi prekroCiti. Zak 1 adem
svobody jest autorita; absolutni bozska a relativni lidska.
,Odpoveédéel Jezis (Pilatovi): Nemél bys zadné moci proti mné, kdyby ti
nebyla dana shora" (Jan 19, 11); v tom duchu Petr: ,,Vice slusi
poslouchati Boha nez lidi" (Sk. ap. 5, 29) a Pavel: ,,Neni mocnosti le¢ od
Boha". (Rim. 13, 11). Ktery mocnaf uznava, Ze moc jeho jest od Boha,
nevykonava ji tyransky; a kdyz poddani vidi v moci nad sebou moc boZzi,
kloni se ji, poslouchaji voln€, ochotné; s oboji strany jsou k tomu
zavazani ve svédomi. Kdo s pokornym, ochotnym srdcem podrobuje se
piikazani bozimu, klani se autorité¢, hlasa svobodu. KdyZ se c¢lovék
zehna, kdyz spind ruce k Bohu a modli se za nepfitele, kona ¢in
svobody.

Prakticky znaCi svoboda vlastné spravny pomér, soulad mezi
poroucenim a poslouchdnim. Toho souladu potfebuje zivot rodinny i
statni; ve spoleCenském Zivoté, kdyZz prace je poSvécena, upravuje
pom¢r, pravo, a povinnosti délnika i zaméstnavatele a mize fesiti vSecky
otazky spoleCenské; nikdo neni chudy pfed Bohem, le¢ kdo nema
spravedlnosti, nikdo bohaty, le¢ kdo ma dostatek ctnosti. Laskou se
ten soulad jemni a pevni: ,laska trpéliva jest, dobrotiva jest, laska
nezdvidi... nenadyma se, neni ctizddostiva, nehledd co jejiho jest,
nezpouzi se... vSecko snaSi.... vSeho trpélivé ceka. Laska nikdy
nepomiji... 1 kdyz védomost zkazena bude." (I. Kor. 13, 4-8.)



Z autority poslus$nost John Ruskin krasné di, Ze moc a
slava vSech tvort, od ochotnosti archandé€lovy az k ¢innosti broucka, od
zakmiti tipytive hvézdy k Sustu drobouckého piseCku je v posluSnosti.
Ze pak opafnéd vasen, panovati - kazdy Clovék je kus tyrana - je v
clovéku velmi prudka, potfeba na jeji kroceni silnych pohnutek, jakych
muze skytati jen naboZenstvi; jest potieba 1 mocného ptispéni, milosti
bozi.

Z poslusnosti fad,spravedln o st. Autorita vede ku
kazni; napted aspon k t¢, aby kazdy sdm v sob¢ tlumil chladné sobectvi,
aby se zapiral a mél se v moci; to vSak jen tehdy je mozno, kdyZ se
uznava, ze jest nad nami a mimo nas ¢initel, ktery zada podrobovati svij
osobni zajem obecnému zajmu, uvadéti sviij prospéch v pravy pomér k
jinym neb asponl neuplatinovati svllj zajem na ukor jinych; slovem: byti
spravedlivym. Pokud a jakou mérou byli a budou lidé spravedlivi, potud
budou svobodni; spravedlnost je métitkem svobody.

Bez Bohanebylo posudvesvété iCinné moralky. Mezi
nabozenstvim a mravnosti je ustrojna spojitost jako mezi
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jabloni a jablkem. Moralni kodex kiestansky obrodil stary svét, vedl a
drzel jej dvacet stoleti a udrzi jej povzdy pies vSecky odboje, a ttoky.
Kolik pokustiv a usili, zbudovati pfirozenou moralku, bez nabozenské
autority, tolik nezdara. Co ktery moderni moralista poskytl dobrého, vzal
z evangelia, nebot’ vSe, co v té véci bylo fici, fekl Kristus. Co bylo posud
vydavano za moralku nezavislou, rozumovou, védeckou neb positivistni,
bylo jen parodii, deformaci moralky naboZenské. F. W. Forster
piSe: ,,Zevrubn¢ znam, co zmtize Cisté lidska etnika... kde mohu potiram
illusi, Ze by ethika mohla obstati bez nabozenského zadkladu a bez
cirkevniho tvaru." (Hochland 1905). - D omet de Vorges:
,Determinismus (Ze ¢lovék nejednd svobodné) jest jeden z predsudki,
které nejvice dotiraji na mladou generaci... Potfeba tu vztahnouti ruku
na ochranu mladych intelligenci, bychom jim nedali hynouti v kalu
mravni nezodpovédnosti." (Les Ressorts de la volonté et le libre arbitre,
Paris.). -

Déjiny svéta jsou z velike ¢asti boj o svobodu. Lidstvo vzdy si
vazilo svobody, dychtilo po ni, obétovalo za ni drahé statky, mnoho krve



pro ni vylilo - ale divn4, podivna: neum¢lo Ziti ve svobod¢; dokud ¢lovek
hleda svobody, byva idealistou; jak ji nabyl, stava se egoistou, tyranem:
svoboda se jim pod rukama rozplynula né¢ho se zvrtla v opak; jak Casto
nosi se svoboda jen v ustech, opravdu se vSak provadi nejhrubsi
tyranstvi; jako kdyZ si nedospé€li neb nepoctivi zahravaji s nejvaznéjSimi
vécmi.

Nebyla to prava svoboda, z pravych kofenti, na pevném zakladg;
nebylo na ni poZehnani: Kdo bere viru, bere autoritu, odnima svobodu;
chtiti svobodu a podtinati autoritu miZe jen védomy nepfitel svobody,
Sejdif nebo bldzen; pada-li autorita, hyne svoboda. Ziravy kriticismus a
jalova negace jsou jako jedovata ruda na svézi ratolest svobody.
Revoluce jakoZto protiva i zdhuba autority, plodila jen tyranstvi; posud
kazda revoluce zardousila v krvi své domn¢lé dité, svobodu.

Piedni statnik ¢esky nasi doby dr. K r a m a t pravil po navraté z
Ruska: ,,Nebude Iépe, dokud 1 liberalni Zivly nepoznaji, Ze ve state, ktery
ma byti svobodnym, musi byti za kazdou cenu zjednano aspon tolik
potadku, aby mirni ob¢ané byli jisti svym Zivotem. N&kdy se zd4, Ze na
to jisté kruhy ¢ekaji, a zivly opravdu svobodomysiné pasou zlocCin
na Ruskua svobod¢, kdyz ze strachu pied Zeleznou rukou, ktera by
ud¢lala poradek, pracuji zrovna témto kruhiim do rukou...* Vidi vSak
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dr. Kramart jen v Rusku, jak a ¢im svobodomysln¢ zivly paSou zlo¢in na
stat¢ a na svobod¢ a pracuji nepifadteld m do rukou? (,,Tyden" I
10. 1907.)

Jen svoboda zalozena nikoli na lidskych, individudlnich
domyslech, nybrz na absolutni autorité a lasce, muze byti trvala. Proto
nase doba, stavi-li sochy svobod¢, at’ nezapomind vénciti téz oltafe,
nebot’ jen tehdy ,,pravé svobodni budeme". Sice bude se svobodou, jako
kdyz dité chyti stin na stén¢ nebo saha po bilém rohliku na obloze.

,,Jen zivé autorit¢ mimo mne a nade mnou mohu vériti, nikoli textu
knihy, od jinych, omylnych jako ja, slozené a vykladané; nebot’ to by
konecné piece vZzdy byla moje vlastni domnénka, tam vnaSend, mimodck
mnou hledand a vitana, a pravé abych uSel tomuto nevyhnutelnému
sebeklamu, abych se necinil sam sob¢ autoritou a modlou, uchylil jsem
se do liina cirkve, ktera si ma slibeno, Ze jeji u€eni nemé byti utvareno a



ovladano necistymi zddostmi a sobeckymi mySlenkami lidi, kteti kdykoli
to maji v moci, upravuji si uceni ke svému pohodli a m&kké podusky a
polState chystaji svému svédomi. Jen tak jsem zaroven svobodny a
poddany, jako bohoslovec zdk a mistr, vS8ak abych doSel mistrovstvi,
podrobil jsem se napfed - tot’ jedina cesta - v plné davére, a do smrti
nebudu vyucen. At jini spilaji autorité, misto Ze ji maji d€kovati a
davérovati; je prirozené Cloveéku tim zhrdati, ceho pozbyl, a jest mu take
tak snadno zamziti duSevni oci jako télesné... Theolog pamétlivy sveho
jména a povolani, nenazyva to svobodou, aby v nekdzané svévoli bez
vesla a stfelky prohdnél se po nekonecném moifi domnének nebo
vykladii; tim leda se vzdava vSeho pevného poznatku, jakoz i sily jiné
piesvédCiti. Citi se mnohem volngj§im, ponévadz rozhodnym,
samochténym a po svém uznani uréenym konem volby jednou na vzdy
se ponechal spravé a ucici autorit¢ cirkve, v niZz poznal Bohem
ustanovenou a osvécovanou schranu pravdy a ucitelku ndrodd. V cirk
vi a

skrze cirkev stal se teprvsvobodnym."
(Do1linger,28. zafi 1863 v Mnichové.)

Svob. pan K. Vo ge lsan g piSe po svém navrate do cirkve:
,Zmocnil se mne, jak potiebi vyznati, jisty pocit svobody,
spojeny s hrd o st i Zprotivila se mi v t¢ dusi mySlenka, bych se
naboZensky podrobil komu jinému nez Bohu a jeho cirkvi;
protestantskym zemskym papezim s jejich klativym ucenim - nikdy!"
(Rosenthal, Konvertitenbilder, II. 335.)
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17. Cirkev a osobnost.

Cirkev pry spinda ducha poutem dogmat, stésnadva srdce obrucemi
piikdzani a tim pry potlacuje volny rozvoj osobnosti; pry Sablonisuje,
netrpi zvlastnosti, chce vSecko miti jednaké.

Cirkev nesSablonuje; praveé ona, jsouckatolicka,
vSeobecn 4, pro vSecky lidi, doby a mista, vZzdy sama sebou byla a
jest protivou stésnanosti, jednotvarnosti. Rozmanitost v jednoté a jednota
v rozmanitosti jest jejim zdkladnim dogmatem: svatd Trojice jeden Biih;
vSecek svét se svym pierozmanitym tvorstvem jest dilo vSemohouciho



Trojjediného; a v duchovém oboru podobna rozli€nost: jako z
nescetné¢ho listi na strom¢ neni ani jeden zcela jako druhy, tak nikdy
nenajdou se dvé povahy zcela jednaké.

Nekatolickym sektadm pocita se za ptednost, Ze pry jsou

,0 s 0 bnim" kiestanstvim, ,,osobnim" ndbozenstvim. Jaka to pfednost?
- Z4dna, le¢ ta, Ze povoluji vice nez pravem mohou, Ze hovice lidské
liboviili a svévoli, poustéji clovéka na zaludné, nebezpecné, az 1 zahubné
scesti. Nabozensky subjektivismus loudi ¢lovéka od vSeho positivniho
kiestanstvi, vede k ndbozenstvi, jak je vyslovil dikladné Spitta: ,,Mam
nabozenstvi ne ze je pravdive, nybrZ proto je pravdive, Ze je mam."

Tento subjektivismus neuznava Zadne pevné, vécne pravdy; neuznava
zadné povinnosti, leda kterou by si kdo sdm ulozil: vSe se kolisa v
nejistoté, hovi osobni libosti a lenosti, pada v protivy. Kazdy si sam po
chuti sestraji své naboZenstvi; pak ovSem by nabozenstvi bylo véci
pouhého citu, pouze vnitrnou, ¢isté individudlni, véci soukromou; jen tak
muze se mluviti o nabozenstvi Goethoveé, Kantoveé, o Nietzscheismu,
Tolstojismu, tak se rozeznava Kristus Voltairiiv, Renaniiv a j. To je

subjektivismus beze dna, nabozenstvi bez zdkladu, bez peceti pravdy.

Katolickd cirkev spociva na skale, na vécné pravdé. Zikladem
jejim jest JeziS Kristus, osobnost po piednosti. ,,Ja jsem pravda - Ja jsem
zivot - Ja jsem cesta - svétlo svéta" - - idedl. Katolicky subjektivismus
ma v osobnim majetku v€¢nou nezménnou pravdu a zivot fizeny tou
pravdou. Clovek mad tplnou volnostvtom veleobsdhlém
prostoru: ma se v ném pohybovati jak mu libo individuadlné, ma cviciti
svou osobnost, m& hodn¢ vyjadfiti a vyhraniti svou subjektivitu, ale ma
vdééné uznavati souvislost s Zivym organismem, s hierarchicky
Clankovanym svétem duchovym, s tradici autoritativné clenénou a
pcsténou. Jen tak se uchrani nebezpeci, jez
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hrozi veskeré naSi kultufe, zjednotvarnélost, uniformita. I v této
pficin€ je cirkev jakoZto ochrana zjeven¢ pravdy regulatorem pravého
pokroku.



Neztizeny subjektivismus zvrcholil se v uniformujici revoluci.
Bouftlive, vzdy pohyblive Zivly, kterym na ni¢em nezdlezelo a nemély
¢eho pozbyti, které neznaly ani povinnosti ani odpovédnosti, myslily Ze
jsou svobodny, ze vedou, a zatim byly pouhym materialem k pouli¢nim
vystuptim v rukou doktrinafskych vidct a darebnych §tvaci. Prvnim
heslem revoluce byla ,liberté", svoboda jednotlivce; z toho pak samo
sebou plynulo druhé¢ heslo: ,,égalité", rovnost jednotlivci - a tim ¢inem z
osobnosti stal se kus dobytka stadového, kde vlk je pastyfem; les
extrémes se touchent; individualismus pieSel ve svou protivu, sdm se
polkl, poziel.

U ¢eského naroda je toto sofisticke piislazovani o
rovnosti a svobodé, kde se misto vznesené svobody ptipousti podvratna
zvile, vypocitano na to, by obZernym a cynickym materialismem sklesl
na inferiorni rasu, ktera by vedouc Zivot hovadsky, bez posvatného
svazku muze a Zeny rozplemenovala se jako zebracka 14j a bez vlasti, a
narodnosti, bez viry a rodiny otrocila jinym.

Co jest prava osobnost ? - je soulad ducha a srdce v samostatne
zvlastnosti povahy. Troji se tedy pohleddvdm rozvoj ducha, vyspélost
srdce a volnost osobni povahy. Cirkev na plno vSem vyhovuje: duch v ni
naléza objektivnou pravdu, srdce pojima naboZenstvi zaloZené na té
pravdé, a rozum 1 vile jsou ocCistovany milosti, jez nepifevraci, nerusi
individualitu, nybrz ji povznasi, uslecht'uje.

Milost boZi je nadpfirozena sila. Milosti ozateny a prohraty clovek
zachovava svou puvodni, vlastni subjektivnost, jako Zelezu, ohném
rozzhavenému, zuastavaji vSecky podstatné vlastnosti. Jak prostomile
prokvétaji v PiSme sv. i z téch skrovnych nékolika zminek rlizné povahy
apostoliiv, ostfe vymezené, piesné vyrazné: Petr, Jan, Tomas, Filip,
Tadeas, Pavel; Ze je velmi zajimavo pohrouZiti se do hlubin téch povah,
a z evangelistl kazdy vtiskl do svého slohu a dila jasné znamky své
osoby, své subjektivni povahy. -

,,Byla-li kdy doba plného rozvoje osobnosti, byl to stiedovek, a
pravé o renaisanci lze fici, Ze pocala silné¢ omezovati individualitu. Jen
na povrchni pohled, kdy se nerozeznava Cas a misto, zdaji se rytit a
mnich, méStan a sedldk, kupec, femeslnik jednakym, neménlivym
typem. Kdo bliZe ptihlédne,
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hned poznd nekonecnou rozmanitost délv a pomérl a
plnost silnych personalit, které si umély tvoftiti své okoli. Nebylo zdkona,
7ze by od ncho nebylo vyjimek a sotva byl ktery fad, aby nebyl
prolamovan. Ani cirkev, jednotou daleko vynikajici, nemohla se
vymykati duchu té doby. V duchovenstvu feholnim i svétském, v
cirkevnim zvyku a nabozenském zivoté, ve spraveé a Clenitosti jevi se od
Islandu po Sicilii mnohotvarnost, Ze pfitomnost ve své cely svét
obsahujici organisaci sotva stopy zachovala." (S ¢ h a e f e r,
Weltgeschichte der Neuzeit I. 13. Berlin 1907.)

Kazdy svétec jest original, nékdy aZz do té krajnosti provedeny, Ze
se primérnému méfitku namita otazka: ,,svétec ¢i blazen ?" Kazdy
Clovék piedstavuje néjakou ideu bozi, které se ma védomé a volné
ptipodobovati; at’ si geniové v tom neb onom daleko vySe vynikli: kazdy
svaty zustava plnoplatnou osobnosti, a ve své nedostizné originalnosti
jest prisluSnikem cirkve. Hluboké nabozZenské smysSleni, intensivni a
mocn¢ piesvédCeni nabozenské jest podstatnou c¢astkou osobniho
charakteru.

Kazdy svaty vynikal svym vlastnim zplsobem v nékteré ctnosti,
ma svou zvlastni korunu slavy, naprosto je rizny ode vSech ostatnich;
slova Pang¢, Ze ,,nic necCistého nevejde do kralovstvi nebeského" vztahuji
se téZ na pravou, Cistou, plnou, tfibenou osobnost; Cista osobnost ve
svém souladu je zdkladni podminkou nebeské slavy; v nebi jsou samé
originaly.

I v Zenském pokoleni, ,in sexu fragili" wvypécstila cirkev
nepiehledné zastupy origindlnich individualit; jen potfeba tu pomyslit na
mucennice. A z jinych nescetnych fad: kdo vi, cottebaosv. Brigitté,
0 niz piSe protestantsky ucenec v monografii: ,,Jeji osobni zjev zajiste
mél néco imponujiciho, tchvatného. Kdyz dnes jesté, ackoli je nam
Casem 1 Zivotnim nazorem tak daleka, jeji fe€ nas dojima, jak asi piisobila
v souCasn¢ pokoleni, jez ji ctilo za prorokyni. Skandinavsky sever
zplodil tuto mohutnou osobnost; papezi a knizata kloni se ji; pronikavé
plsobi v cirkevni, obCansky a literarni Zivot."

Panna M a r i a, od v&€nosti vyvolena za matku Syna bozZiho, byla
pfedem pro jeho zasluhy vyzdobend veskerou milosti na svou dlstojnost:
,.Zdravas, milosti plna, Pan s tebou"; vynikala nade vSecky svaté¢ vSemi
ctnostmi v nejvyssi mife. I v jeji veSker¢ krase a dokonalosti je vSak
rozmanitost; aCkoli dle Pisma ,,vSecka slava dcery kralovske je



vniti", nicméné ,,vikol pfiodéna jest pr o m € n a m 1"; ,,stala kralovna
po pravici v odévu pozlaceném, ozdobenarozli¢nosti". (Zalm
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44, 14, 10). V Pismu sv. tak se cti osobnost, ze t€Z u Panny Marie, piece
vrcholu a vzoru veSkeré ctnosti, nechava probleskovati cosi jako
nejuslechtilejsi sice, ale pfece Zenskou srde¢nost, ba snad az 1 trochu
matefské marnivosti ve slovech: ,,Nebo aj, od této chvile blahoslavenou
mne nazyvati budou vSichni narodove". (Luk. 1, 48.)

Ktestanstvi piec také chce velke, svobodné, silné osobnosti; zalezi na
tom, aby se osobnost ocenila pravdivé a spravné, a konflikt mezi
jednotlivcem a pospolitosti aby se rozlustil harmonicky. Cirkev pfipousti
jesté silngjsi a ostieji hrandéné osobnosti nez byl - tieba Hus, ZiZka,
Luther nebo Bismarck.

18. Pocatky cirkevniho majetku a statu.

Cirkev, kralovstvi boZi na zemi, neni sice zt o h o t o svéta (Jan 18,
36), ale pfece v t o m t o svété. Za prvych dob kiestanskych véfici
dobrovolné a z prvniho nadSeni prodavali majetky a statky a penize
kladli k nohdm apostoll - jakozto dar na sv. obé&t, na zbozny umysl, ku
spase duSe, za duSe v ocistci, na rizné potieby cirkve, na vyzivu
knéZstva, na podélovani chudych atd. KdyZ cirkev rostla, Ze apostolé¢,
majice predni povinnost kazati, nestacili na péci o chudinu, svéfeno
podé€lovani v Jerusalem¢ sedmi muzim dobre pov€sti, mezi nimi jahen
Stépan.

V Rimé bylo podobné; tam z téch, kdo to méli na starosti, nejvice
je znam jahen Vaviinec. Senatorské rody tfimskeé, majici velké jméni v
[talii a v provinciich, obrativSe se na viru ktestanskou, vénovaly
biskupovi fimskému veliké dary na potieby, jak kde sam uzna. Pozdéji,
kdyZ hned prvni kiest'ansky panovnik, cisat Konstantin velky povolil, Ze
cirkev smi pfijimati t€Z odkazy, dostdva papez velké dary a statky,
zejména v horni a dolni Italii a v jizni Francii; tolikéz ptisouzeny cirkvi
pozustalé statky mucedniki, ktefi nezanechali pravnich dédiclv; 1 dii-
chody nékterych chrdmil pohanskych obraceny v majetek cirkve.



Pti tom se citilo od prvopocatku, Ze papezsky prestol je
suvereénni, Ze neni poddan zadné svétske moci. Uz Petr apostol mél
korunu, pravda jen mucednickou, ale pfece pravou korunu, nebot” kdo i
zivot jest ochoten poloziti, jesta jevi se v pravdé
nezavisly m. Tak bylo v cirkvi tfi sta let, a bylo by dale a vzdy
zustalo, kdyby Bth byl tak usoudil: papez by nebyl potieboval Zadného
jiného znaku suverenity.
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Ale kdo ma svétové poslani a postaveni nemiiZze sam si stanoviti
osudy. Cisaf Konstantin cit¢ dobfe, Ze svétskému panovniku nenalezi
vedle trinu papeZova, prelozil 31d10 na vychod; nazval je ,,Novy Rim",
ale kiest’ ansky svét zase v pravém pocitu zamitl ten nazev, a dano mu po
zakladateli yjméno Konstantinopolis.

Hojnych dichodt potiebovali papezove tim vice, kdyz Rim
ponechdn sobé samému: pripadlo tedy papezi starati se on po strance
netoliko duchovni, nybrz 1 télesné, vezdejsi, svétské. Lid fimsky videl v
papezi sveho dobrodince, Zivitele, ochrance - v plném slova smyslu tedy
svétskeho vladate. To byly vlastni poc¢atky cirkevniho
statu.

Cisafe zastupoval v Italii exarcha, se sidlem v pevné Ravenng,
jehoz ptednim ukolem bylo zbraniovati bojovnym Longobardiim v dal§im
postupu. Le¢ exarcha, nemaje dosti pomoci od cisaie, nestacil na to;
prestaval tedy byti hlavmm sttedem odporu, a obranna moc se sbirala v
nékolika velkych méstech, hlavné u pobiezi; v Rimé, Neapoli, Janové
a j., kde vojevidce (dux) vladl témét samostatng; tak vedle exarchatu,
omezeného na pouhé pobiezi od usti tfeky Padu po meésto Rimini,
vznikaly po Italii dukaty (vojvodstvi).

I v tom exarchat¢ uméli cisafové své poddane vice danémi
vyzdimavati a vSelijak, zejména ve hnuti obrazoborském tyrati, nez jich
od nepratel chraniti; despoticka vlada cisaili, z nichZ mnozi nad to byli
nezédkonni, vytracela se, aZ z ni zbylo pouh¢ jméno, kdeZto papez
uc¢innou ochranou a v§im ostatnim staval se opravdu panem fimského
uzemi.

Kdyz pak lombardska kniZata neptestavala tam vpadati loupezné, a
papezove marné se obraceli o pomoc do Carihradu, dovolali se t¢ pomoci
posléze od Franka.



Svétskd moc papezova pochazi z dob, kdy Itidlie byla pod
byzantskym panstvim, ale vydand vpadim germanskych néarodiiv, a bylo
té moci pravné nabyto. Ani praSek zemé nepiiSel k tomu nésilim nebo
Isti.

Tak rozuméti cirkevnimu majetku a statu. Svétske suverénni
postaveni papezovo, sveétska v1ada prestolu aposStolského uznava
se v katolické cirkvi jen za relativni, moralni potfebu papezstvi. Biskup
Konrdd Martin pravi ve svém ,Biskupském slové k protestantim® r.
1864: ,,Cirkevni stat nepatii k papeZstvi absolutng; - cirkevni stat, jak se
nyni maji véci, jest potfebny ptilep ek (annexum), chece-li kdo,
potiebné zlopapezstvi" Dollinger, dokud jesté byl
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vérnym synem cirkve, napsal, r. 1861 (Kirche und Kirchen): ,,Pani
cirkevnich véd nevidéli v tomto spojeni vrchni cirkevni moci a
dastojnosti se svétskym kralovstvim zadnou piednost neb dokonalost,
nybrz néco, ¢eho poskytla potieba doby." Grégorovius také tvrdi jen
relativni, moralni pohledavku papezovy suverenity: ,,ACkoli se smi
tvrditi, Ze majetnictvi cirkevniho statu a mésta, potvrzené cisafstvim,
vzhledem na duchovni primat je nepodstatn€, pfece potreba uznati, ze
papezi mocné pomahal v zamérech; nebot’ mu proptij¢oval drahocenné

nezavislosti." (Gesch. d. Stadt Rom III.)

Ale snad nemd cirkev miti majetku? snad jen
spole¢ny? ,,apostolska chudoba ?"

Spolecny majetek byl mozny jen za prvych dob, dokud kiestanskd obec
mala byla. Jiz za pozdéjSich apostolskych Casti byvaly s tim velké obtize,
az to samo sebou znemoZzn¢lo a prestalo;’

Kfestanstvi nebrani miti majetek. Kristus a apoStolé méli
pokladnici na vezdejsi potieby: ,,UCenici byli odesli do mésta nakoupit
pokrmi." (Jan 4, 8.) Jidas iSkariotsky ,,zlod¢j byl a méSec maje, co se
vkladalo, nosil." (Jan 12, 6.)

A to byla apoStolska doba, mimofadnd, pod pfimou plisobnosti
Ducha svatého, kdy neuceny rybai mohl byti papezem. ,,Duch pravdy ve
vas bude...“ ,,Duch svaty nau¢i vas." (Jan 14, 17. 26.) ,,Dano bude vam v
tu hodinu, co byste mluvili; nebot’ nejste vy to, jenZ mluvite, ale Duch
Otce vaseho, jenZ mluvi ve vas." (Mat. 10, 20.) Jako u stromil sazené¢ho:



zprvu jej potieba zalévati, a kdyZ se zmohl, sta¢i obecna vlaha.

Majetek o sobé neni htichem; jen nesmi byti sam sobé ucelem
(hrabati poklady, klanéti se zlatému teleti), nybrz ma byti prostiedkem k
dobrému: ke slavé bozi, ke skutkim milosrdenstvi. ,,Nemuzete Bohu
slouziti 1 mamoné... Hledejte tedy nejprve kralovstvi boziho a
spravedlnosti jeho: a toto vSecko bude vam ptidano." (Mat. 6, 24, 33.)
Ucenici vidouce zastup lacného lidu: ,,Pojd’'me a kupme za dvé sté penéz
chleba a dame jim jisti." (Mar. 6, 37.)

Po apostolske dobé piisly normalni ¢asy, s obycejnymi prostredky,
a k tém nalezi majetek. Na knéze bylo potfeba studovati (vlohy, pile,
penize), a tim otazka existencni lustila se sama. ,,Hoden je d€lnik své
mzdy." (Luk. li, 7). ,,Ktefi oltafi slouZi, z oltare dil maji." (II. Kor. 9, 13).

Idea chudoby uskutecnéna v cirkvi nikoli jako ptikdzani, nybrz

jako rada dobrovolnou chudobou ponejvice v teholi (mendikanti,
Zebrave fady).
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Ostatné¢ kdo ma byti lepSim drzitelem majetku nez ten, kterému
nejcastéji zni v uSich: ,,Blahoslaveni chudi duchem", ,blahoslaveni
milosrdni". (Mat. 5, 3. 7). ,,Co jest platno ¢lovéku, byt vSecek svét
ziskal, na dusi pak své Skodu trpél?" ,,Umiel 1 bohatec, a pohiben jest v
pekle." (Mat. 16, 22. 26). ,,Pojdte, poZzehnani Otce mého, vladnéte
kralovstvim - nebo jsem la¢nél a dali jste mi jisti." (Mat. 25, 34).

Volati za naSich dni po ,aposStolské chudob&" mize jen
nevédomost, pfemrs§ténost nebo zla vile, podtinati plisobnost cirkve.

19. Cirkev a staty ve stfedovéku.

Jaky jest pomér cirkve a statu, napovédéno jiz ve ¢l. 13. Mysliva se
nekdy, Ze se cirkev ve sttedovéku vyvySovala nad stat, Zze se michala do
jeho zaleZitosti, zkracovala jeho prava a vadila jeho rozvoji.

Neni. Pravda: cirkev majic jiny pivod a ucel plsobila té€Z jinym



smérem neZ stat; jakozto néco soucasného, tiebasi zaCatkem o mnoho
starSiho, cirkev stala vedle tehdejSich stati.

Pravda ovSem, cirkev svym plivodem i rozsahem vy¢nivala nad
stat: ptivodi byla bozského a nebyla omezena na tizemi toho onoho
statu; Zadny stat ji nemohl stésnavati svymi hranicemi, nybrZz ona méla
zahrnovati vSecky staty, veSkero pokoleni lidské.

Kazdy zobou, cirkev a stat, jest ve svém oboru, tento v cCisté
svétském, ona v Cist€¢ cirkevnim, svrchovany. Ale maji mnoho
spole¢nych zaleZitosti, jsou poukdzani vzajemné na sebe; vzdyt statni
obcang¢, jsou zaroven ptislusniky cirkve,; cirkev podpira statni potadek, a
stat, chape-li sviyj tkol, nemuze byti lhostejny k pravde a bludu, tomuto
branit, pravdu chranit. Ciniva se na to konkordat.

Jakych pak ale prostfedkt cirkev uzivala, kdy stat ji sahal do
pravomoci? nebyvaly jednaké (viz Ci. 24.), jak kdy plynuly z jejiho
pom¢éru ke statu, z ducha doby a z jinych okolnosti, ale hlavni zasadou
byvalo cirkvi, pokud moZna uhybati, napominati, volati k pravu,
protestovati. AvSak i kdyz bylo potieba sdhnouti k nejptisnéjSimu trestu:
vynésti klatbu, sesaditi kniZete a zbaviti poddané ptisahy poslusnosti,
nebyvalo to zadné brutalni hierarchické, nasili, nybrz se zakladalo na
tehdejSim poméru cirkve ke statu, na pravu mezinarodnim. V novéjSich
dobach stavi se stat v nejostiejsi protivu k cirkvi, kdyZz sebe ¢ini
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zdrojem  mravnosti, ne-li  dokonce, jak  Hegel (+1831)
vymyslil, ,,pfitomnym bohem"; takovy stat jen potud cirkev trpi, pokud ji
nemiiZze urdousiti; ve jménu kultury za¢ina proti cirkvi ,.kulturni boj".

Cirkev povoladna jsouc osvétlovati a posvécovati lidstvo; méla si je
na to vychovavati. V cirkvi vyrovnany nerovnosti stavll: pouze Casné
pfednosti, urozenost a jin¢, nezmohly se v ni nad vyssi pohledavky a
vlastni prednosti: zuSlechténi viile zboZznosti a ducha védou; tak se v ni
udrZela uslechtilé vyssi snaze volnd draha. Svym sloZitym Ustrojim,
moudrym fizenim, dislednosti a pravidelnosti spravy a vSeho jednani
byla cirkev ucitelkou a dobrodéjkou statu.

Poradek ve stat¢ mlize vychazeti jen z nabozenstvi a mravnosti: stat



a cirkev se stykaji, pronikaji. Néktere véci, jeZ staropohansky stat pocital
za sve, v kiestanském staté jiz nenalezely samému statu, nybrz cirkev je
mohla povazovati za své dominium.

organisaci statu ani proti pravu vladafovu, nybrz pouze a jen proti
mravnim vaddm a nedostatkiim. Cirkev se snazila lidstvo dle zdkona
Kristova mirnit a Slechtit, mysl k vy$Simu pozvedati, slovem: lidsky
zivot zjemnit a pokud mozna zptijemnit. V tom vidéla své poslani, o to
se snazila a uméla toho dosici; vSe ostatni, co bylo svétského, casného a
télesného, ponechavala statu.

Panovnik 1 lid jakozto kiestané byli podfizeni zakonu bozimu, a
cirkev byla strazkyni toho zakona. N¢éktera nefest trvala a zmahala se a
panovnik si netroufal nebo z né&jake, tteba nizké pticiny ani nechtél proti
ni zakroCiti: v tom pfipadé bylo na cirkvi opfiti se 1 panovnikovi a
pfipomnéti mu jeho povinnost. V tom smyslu zmocnil papez
Celestin Il anglického arcibiskupa Hum b e r t a vydati kletbu na
ty, kdo by svévolné zvySovali cla a loupili na silnici, protoZze mél byti
chranén obchodnik, ktery dovazel, ¢eho tieba k utéSeni a pohodli Zivota.

Cirkev zavedla ,,mir bozi", aby ptece néjak krotila divou bojovnost
a chréanila bezbranného; cirkev se vazné opiela otrokaistvi a prodeji
kfestanli do otroctvi, ackoli nijak nevadila obchodu, pokud se konal v
mezich kiest'anské mravnosti.

Cirkev naptahla svou zbran, kletbu, na namoini loupeznictvo; Ze
kdo néco takového kond, nemize nalezeti k cirkvi. Nékde na pomofi
povazovali ztroskotan¢ lod¢ a vSecko z nich, co jim mote vyhodilo na
bieh, za svllj majetek, lidi za otroky;
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nékde dokonce plynuly strZzené za to penize jako pravidelné diichody do
statni pokladny: proti tomu vystupovali papeZové Casto a razn¢; poznali,



jak velmi toho byvalo potiebi.

Cirkev ro¢né slavnostné¢ vynaSela kletbu na kiivoptiseZzniky, na
carodéje, zhate, zlod¢je, lupice; konala, co mohla, do policejni moci a
trestniho prava statu nesahajic.

Cirkev napted zavrhla ordalie, soudy boZi a souboje, az je papeZz
Innocenc I zrusil slovy Kristovymi: ,,Nebude$§ pokouSeti Pana,
Boha svého.* KnéZzim zakazano svétit potiebné na to véci a zbrané, a
statni moc nesméla za to knéze pokutovati. Posléze, kdyz se zvrhly v
pouh¢ zabijeni, odsouzeny téZ turnaje; byl to boj tuhy a dlouho marny.

Cirkev mirnila nevolnictvi: zruSiti ho nemohla, by nezkracovala
¢ihosi prava; propustit nevolnika prohlasila za dobry skutek, spasitelny;
ditku z nevolnictvi nebyla v cirkvi zaviena brana ani k nejvy$Simu
distojenstvi.

V soudnictvi zmirovala cirkev zadkony stdtni: nikoli trest o sob¢ a
pomsta, nybrZz polepSeni byvalo ji ucelem. Ani kdo biskupa zavrazdil,
nebyval odsouzen na smrt, aby se mu neodnimala moZnost pokani a
polepsSeni; v tom duchu podnes provazi knéz vraha az pod Sibenici.

David U r q u h art, nekatolicky statnik anglicky, psal papezi Piovi
IX., aby se na vSeobecném snému (vatikanském) postaral o mezinarodni
pravo statl: ,,Abys ku pomoci ptispél neStastnikiim, kteti zla, jez sami si
ptipravili, ani snaSeti ani h4jiti nemohou, za to T¢€ prosim, dovolavaje se
Tvé kralovské dustojnosti, Tvého starého prava, pamatky minulosti,
mésta Rima, Tvého sidla panovni¢iho, ve kterém piebyvas, jazyka
samého latinského, jehoz uzivas."

20. Karel velky - ,, svatym®.

,Nejednota a nesvornost," piSe F. Palacky (1., r), ,,bylyt’ starodavne
vady narodl slovanskych. B o d r ¢ 1 nemalou pomoci ptispéli Karlu
velkému ku krvavému vitézstvi nad Sasiky. Karel odmeénil jejich sluzby
tim, ze jiz r. 789 s velikou vojenskou vypravou sam osobné& proti
Luticlmvytdhnuv,timpocatek val¢eni svého
se Slovany ucinil. Zapfic¢inu valky predstiral ptikoti od Luticti
Bodrciim, jeho spojenclim, ¢inénd. Bodrci a Srbové tudiz ochotné
pomahali jemu pokofiti sousedy a pokrevniky své."
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Pokotiv a poraziv Karel Avary, byl 25. prosince 800 v Rimé na
cisafstvi fimské korunovan, ¢imz ,,domnélé starochloubného Rima pravo
ku panovani nade v § e m 1 narody jakoby dédi¢né nastoupﬂ " Karel stal

e ,.skuten€¢ mecem casu, ku podivu a slavé, ano az k omameni
naostrenym " 1 Cechové zlym toho zazili. ,,Pohnutka jeho vale¢nych
skutki nebyla vSak jen obrana a Sifeni osvéty a naboZenstvi
kiestanského, nybrzmnohem vice vybojnost a baZeni po
slavé." Pise o ném déale V. V. T o m e k (Nauc. sl. IV., 557): ,,Ku
provedeni zdmérh svych uzival v ptepychu sily své Karel ¢asto takovych
prostfedkll, Ze neni znacného rozdilu mezi nim a ,,asijskymi vybojci.
Soukromé byl nad miru skromné Ziv, a vyjimaje pohlavni jeho vasné,
vzorem obcanskych ctnosti. Pfijmi Veliky srostlo s jménem jeho ziplna.
Cirkevnazvalajejsvatym."

Tato domnénka, Ze Karel veliky byl v cirkvi katolické prohlasen za
svatého, ze tedy papeZ vSecky jeho skutky a kiivdy schvalil, pfesla 1 do
nasSich ,,narodnich" kalendait, kde se na den 28. ledna vykazuje
svatek ,,sv. Karla velikého"?!

Co jest o t€ véci po pravde souditi? Prof. J. Hruby pojednal o tom v
,,Correspondenz-Blatt" r. 1887. V A. Miillerové VSeobecném
Martyrologii jest na strance 23. poznamka: ,,Na mnoha mistech slavi se
dnes (28. ledna) také pamatka sv. Karla velikého, cisafe zapadni fiSe a
zvlastniho Sifitele kiestanske civilisace."

Josef kardindl Hergenrodther piSe: ,,...Mnozi pocitali Karla
velikého nejen za velikého, CemuZ se nikdo nebrénil, ale téz
za sva t ¢ h o. AvSak jej kanonisoval jen k Zadostem Bedficha
rudovouse pro tip ap ez Paschalis a fimsky breviar i1 vSeobecna cirkev
kanonisace neuznavaly; jediné Cacham se povoluje ho uctivati za
svatého."

Jiného nazoru jestZivotopisec svatychlJan Ev. Stadler,
pocitaje Karla vel. za svatého: ,,S. Carolus Magnus, Imperator Conf. (28.
Jan.)... Sv. Karel, prvni fimsko-kfestansky cisat Zapadu..." a na str.
558. vyklada: ,,Tuto kanonisaci, anat’ posla od protipapeze (Paschalia
I1I.), povazuji n€ktefi za neplatnou; jelikoz vSak pozdé;jsi pravi papezove
se tomu nevzpirali, nybrZ nad to cirkevni jeho Uctu podnes na nékolika
mistech - tfeba v Cachach, kdez se jeho svatek slavi jako slavnost dupl. I.
cl., jakoz 1 v jinych kostelech Némecka, Francie 1 Belgie, - dovoluji, nic



jsme nebyli na rozvahach ptidrzeti se Bollanda a pocitati Karla vel. za
,svateho". V Mart. Rom. ostatné jeho jména n e n 1 nalézti." (Heiligen-
Lexikon, 1858, 11.)
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Nejinak soudi také A. Kobler T. J., ba zrovna rozhodné se zastava
,svatosti" Karla velkého: ,,OvSem pr o ti1p ap e Z prisoudil tomuto
cisafi, r. 1166 Uctu a Cest svateho; ale co se takto stalonespravnym
zplusobem, nasledujici: pravi papeZzové alespoit m 1 ¢ € n i m potvrdili, a
Benedikt XIV. pokladal toto ml¢eni zajedno se skuteCnou beatifikaci.
Ostatné jiz papez Urban VIIL. a jini papezové povolili rozlicnym
kostelim ve Francii a v Némcich, jmenovit€¢ v Cachach, kde je hrob
velikého cisate, zvlastni officium de sancto Carolo. Cim si Karel velky
této cti zaslouzﬂ tak dobfe je znamo, Ze netfeba toho pfipominati.
Vy¢itky, které¢ se mu Cini vzhledem ku vérnosti manZzelske, nejsou tak
bezpetné dolozeny, ze by kdo mohl z nich o ném zle souditi:" (Ztschr. f.
kath. Theol. 1885.)

Diikazy Stadlerovy a Koblerovy jsou vratké, z pouhého mlceni, e
silentio; jsou 1 pfiliS v o 1 n é a vSeobecné, podrobnych dokladi
nepodavajice; hned se mluvi o ,blahoslaveném" Karlu, hned o
ucté ,,svatého", a ,,Benedikt XIV. povaZoval pry toto mlceni zajedno se
skuteCnou beatifikaci". Ale beatifikace neni kanonisace, procez toto
mlceni nedokazuje pro kanonisaci nic!

Vsecko dusledkovani z ,tichého" uznani této kanonisace od
,,hasledujicich pravych papezii"docela pad4, protoZenen i
pravdiv e Muze se to doloZiti z doby nejnovéjsi. Arcibiskup, pozdéji
kardinal Johannes hodlaje pofiditi nové vydani kolinského Missalu
sestavil r. 1847 na to zvlastni komisi. Slavnost Karla velikého méla se
rozs§ifiti na celou diecesi; arcibiskup podal r. 1850 v té pfic¢iné Zadost k
apostolskému prestolu. Svaty otec dalodmitavou odpovéd a
schvalil, aby se k Missalu a k breviariu Romanu vydalo zvlastni
proprium Coloniense. O svatku Karla velkého vyslo vyjadfeni, ze sice
aniv mésté Cachach se neschvaluJ e,nybrz jen
promiji,ale v dalSich krajich ze vSelika tcta
Karlavelkého in Officioet Missavyslovné byla
zamitnuta. (Pastoral-Blatt, Miinster, 1868.)



Kdo znad jen ponckud podstatu a UcCinky beatifikace, z téchto
poslednich slov ihned pozna, jak se véci maji s prohlasenim Karla za
svatého. Mezi jinymi Gciny beatifikace se take pocita: ,,4. Povoleni Ucty
jednomu mistu dan€¢ nesmi se rozSifovati na jin¢ misto. - 5. Je-li na
jednom mist¢ dovoleno vSem svatého uctivati, smi se ¢isti officium
blahoslaven¢ho: jen soukromé, nikoli vefejné. - 7. Svatky
blahoslavenych nesméji se slaviti beze zvlastniho dovoleni sv. stolice. -
8.V obecnychkalenda-
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fich nesm¢ji se uvadéti jmena blahoslavenych; jen v takovych, které jsou
ustanoveny pro jistd mista a druzstva."

Z toho snadno uznati, Zenem0ze byti feci
o kanonisaci Karla velk¢h o, nybrz jen o beatifikaci, A jak
se o0 t¢ ma souditi, poucuji slova: Ze ani v Cachach se neschva
luje oslaviti svatek Karla velk¢h o, nybrz jen pry se to
promiji; v dalSich kruzich vSecka tcta Karla velikého in Officio et Missa
vyslovné byla odmrs§tén a.

Pravdu tedy d¢l kardinal Hergenrother: ,,Breviair fimsky a
vSeobecnd cirkev neuznaly kanonisace; jen se povoluje Ucta
blahoslaven¢ho pro Cachy."

21. ,,Spatni“ papeZové.

Papezstvi je vrchol a koruna cirkevniho ztizeni; proto na zadny jiny
ustav neutoceno s takovou prolhanosti, jako na papezstvi a na ty, ktefi
posvatny ten ufad kdy vedli a spravovali. Splnila se slova Pan¢: ,, Budou
vSelike zlo mluviti proti vam". -

Jan Hus vkro€iv pi1 hddani o bullach papezskych na drahu revoluce
jal se tvrditi, Ze ,ten toliko papeZ opravdu pry jest hlavou cirkve, ktery
nejvyssi ufad pastyisky poctivé zastdva a zivotem mravnym nasleduje
Pana; nenasleduje-li v pravdé¢ Krista, Ze je ,,zlod¢j, loupeznik, vlk dravy,
pokrytec a mezi vSemi Zivoucimi nejvétsi a nejhorSi antikrist", a Ze
netteba se drzeti jeho ustanoveni. Ale arcit’ najdes 1 na apoStolskem stolci
koukol mezi pSenici, a jiz za Husovych €ast byli mnozi, ktefi nemohli
uznati pravdivosti a upfimnosti takovych prohlaSovani. ,,Jsou to slova



pekna ovSem, pravili, ale jed v nich se ukryva; nebo to-li se pfipusti,
budetedle l1bosti otom ¢1 onom moci tvrditi, ze neslusi se drzeti
ustanoveni cirkve, Ze to €1 ono jest takove, v ¢em vérny kiestan nemiize
byti povinen piedpist cirkevnich zachovéavati. Jet’ to, rozumime-li dobfe,
prvni ptiklad onéch praktik, kteréZto v podobnych okolnostech za véki
revolucnich vzdy se opakovaly." (Helf. 115.)

V dobach némecké ,,r e f o r m a c e" spilati na papeze stalo se
modou 1 soustavou. Nebylo a posud neni pod sluncem neftesti, které by
Luther jak hlasité tak 1zivé nebyl vytykal papezim,neni nadavky
nasveété ani pod sve&tem,aby ji nebyl vmetal papeziim ve tvar.
Luther dospél v této své kvétomluveé takové dokonalosti a provadél ji s
takovou ostydlosti, Ze nad tim 1 dobfi protestante zasnou a trnou.
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protestantismu lhali Ustné 1 pisemné na papeZstvi 1 na papeze, aby od
nich lid odtrhli a tak sami aby nabyli mista, nebot’ protestantismus jest
pouhd negace cirkve; a jen z té negace Zije a tyje. (Dr. W. Binder,
Selbstauflosung des Protestantismus.)

Také ,,eSti bratti" pfisvé pietistické zcitlivélosti nachazeli

ve svych srdcich dosti mista k nejjizlivéj§imu zasti proti stolci
apoStolskému; zpravdila se na nich slova, ze z citliviistkarstvi pochazi
nabozenska premrSténost, pycha a fanatismus. VSecky sekty a sekticky
pilné¢ se mezi sebou potiraly, jen v nenavisti proti Rimu byly za jedno.
(Brandl, Kniha pro kazdého Moravana, II. vyd. 218.)
G orresova: ,Protivnici cirkve katolické byvaji Casto zvrhel a
vyvrhel vSelikych vyznani, Skol a stran. Zufivé z4aSti své obraceji
jmenovité proti Ustavim cirkevnim a proti tém, ktefi jaky cirkevni Gfad
spravovali nebo spravuji; neni ustavu, kterého by jesté nebyli zohavili,
neni osoby, kterd se ubirala vedle jejich pelechu, aby nebyli za ni
potupné¢ a hanebné pokiikovali, nelze vymysliti drzostného zlocinu,
jehoz by nebyli jesté roztrousili v mysl. Tam ve svych dérach péstuji
onoho ,,draka 1zi", jemuz utne-li kdo jednu hlavu, ithned naskoc¢i deset
jinych."



Z a naSich ¢aslvSelikd lez pocita se za dovolenou, ba zrovna
za ucenost, kdyz se ji zlehCuje cirkev a jeji hlava. Voltaire soudil o 1zi
takto: ,,LeZz jen tehda je nefesti, smétuje-li k néCemu zlému; velikou
ctnosti vSak jest, plisobi-li se ji co dobrého: (€crasez I' infame, zniciti
cirkev, kiestanstvi). Bud'te tedy ctnostnéj$i nez kdy jindy. LZete jako
dabel; nikoliv ostychavé a jen nékdy, ale sméle a stale.” (V listé ku

Thieriotovi 21. fijna 1723.)

Takové 171 nalézti ve Vedeckych splsech v novindch, v romanech i
ve skolskych ugebnicich. Clovék nevi, nad &im se vice pozastav1t1 a kde
pri¢inu hledati: v nevédomosti, ¢i v otrle zvyklosti, €1 v tom, o ¢em piSe
zase G 6 rr e s: ,,VSecka bytost téch lidi je zaloZena na 1zi; ode 1zi
VychazeJ1 ke 171 se Vracejl ve 171 ziji a tyji, leZ jest jejich myslemm a
snahou i fec€i, a vSecka prace jejich jest lez! Ky div?! Kdyz se jiz zaptedli
a zabredli v zapirani, vodi je otec 1zi na provaze, do nc¢hoz se byli
zapletli."

Vi se dobfe, Ze bylo v fad¢ papezii nékolik nehodnych, a nikdo jich
nezastava. ,,Ale, pravi sv. Augustin, coz na tom,

68 Bludy a 17i v dé&jinach.

kdyby v postupu vekl vloudil se v fadu papezli, ktera zac¢ina Petrem,
nékter}'lpastyfnevérny‘?Cirkev ztoho nevezme §k0dy,
nevinni kiestan¢ se tim nedostanou v nebezpec1 Bih, jenz prav1l 0
Spatné vrchnosti: ,Cifite, co vam pravi, a nehledte na to, co ¢ini,’
postaral se,abyzddny papez neucil bludu anezavedl cirkve
v ta mista, Ze by se rozbila o zahubna uskali bezboZného rozkolu." (Ep.
ad Gent. 33.)

Cirkev samu jako dilo bozi dobie slusi rozezndvati od jejich
nehodnych sluhti, zrovna jako platnost svatosti nezavisi na hodnosti neb
nehodnosti pfisluhovateloveé; papezové mijeji, ale cirkev ostava na
veky. ,,Cirkev jest ustanoveni bozského; pocatek jeji jest nebe a k nebi se
nese konec jeji. Jelikoz ale bytuje na zemi, v lidech Zije a se jevi,
pozemskeé podpory a prostiedkil zevnéjSich potiebuje: osudy jeji rovnéz
jako kazdé moci vezdejsi, v celku 1 jednotlivostech, podrobeny jsou
zékonim vznikéni a klesani, kvétu a upadu, vitézstvi a pfemozeni."
(Helf. 269.). "

Vime dobie, Ze bylo v fad¢ papezli nékolik nehodnych, ale co z



toho? Smi se snad proto zavrhovati papezstvi vibec? ,,Petri dignitas
ettam in indigno herede non deficit - Petrova dlstojnost netrati ani
nehodnymi nastupcem", napsal jiz papez Lev 1. ,,Proto, Ze mnozi
cisafove, pravi proti Husovi Vincenc Bran d 1 (L. c.), byli nehodnymi
osobami, zadny rozumny diistojnost cisafskou nebo viitbec panovnickou
vyvracovati nebude; proto ze nehodni muzové sedéli na stolci sv. Petra,
zadny neptedpojaty tvrditi nebude, Ze papezZzstvi jest zkdzou svéta."
Ba snad je dovoleno domnivati se, ze Blh proto dopustil nékterého
nehodného nastupce na stolci Petrové, by se ukazalo, ze lidska zloba
nemitiZze nikterak otfasti jeho dilem.

Ze kiiku, ktery zvedaji protivnici cirkve na ,,Spatné" papeze, mélo
by se muysliti, Ze, ne-li vSichni do jednoho, toz alespoii po vétsing
byli ,,Spatni". Tak tteba M a r n 1 x, pfedni Sifitel kalvinismu v Hollandg,
déli celou fadu papezi ve Ctyfi skupiny po osmi papezich, z nichZ by
Clovék nevédél, kterému ptisouditi ,,cenu Spatnosti". V prvni skupinu
zahrnuje ,,rouhace a posmévace", ve druhou ,,smilniky, cizolozce a
sodomské darebaky*, ve tieti ,,lakomce a krvavé Selmy", ve Ctvrtou
,,carodgje, kouzelniky a traviice". Pti takovém rozvrhu ovSem posuzuje
papeze hlava nehlava, svaty nesvaty. (Gorres-Gesellsch. 1882.)

Zaryty protestant D a v 1 s s 0 n, jenZ bezptikladné ktiklavé a 1zive
vylicil déjiny papezi, pii v§i praci a snaze nenahledal a nepojmenoval
vice nez osm a dvacet ,,Spatnych" papezii. Na poslednich sedmi z téchto
dvaceti osmi nemohl se dohledat
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jiné Spatnosti zadné, le€ Ze pry ,,svolili ke tvrdym (pravda-1i1?) opatienim
proti protestantiim", jak pfipomind R i t j e s (Triumph d. wahren K.
145). Co vsak jest to proti ostatnim dvéma stiim a tficeti osmi papezim,
pii nichZ ani piepfisny ,,inkvisitor" Davisson nemohl najiti jakeé
,Spatnosti"? A coZ nevazi-li nic, ze jest vilbec sedmdesat pét svatych
papezll, z nichZ Sest a Ctyficet prolilo krev za viru a lid Sest a tficet z nich
uctival za svaté, prvé nez cirkev pronesla o nich sviij soud, nic-li nevazi,



ze ze dvou set Sedesati tfi nastupcu Petrovych premnozi vynikali ctnosti
a ucenosti, lidumilnosti a ctihodnou povahou?! V pravdé¢, neni kniZeciho
kiesla na zemi, aby byl tak stary a ctihodny, tak ztésna spojeny s
déjinami ¢lovéCenstva za dva tisice let, jakoz aby se mohl vykazati tolika
a takovymi muzi, jako prestol Petrtiv. ,Bylabyto dlouhd fada
jmen, pravi Herder ve svych ,,Ideach k d&jinam filosofie Clovécenstva",
kdybych chtél vyjmenovati jen po vyboru hodné a veliké¢

p a p € z ¢; rozmafilc najdes na fimském kiesle daleko méné nez na
triinech panovnika svétskych; a pfi nékolika z nich jen proto chyby vice
vystupuji, Ze jsou to chyby papeziv."

Déjiny papeziv byly pokaleny nejvice od protestantl v;i
nadivno pozorovati, kterak vétSim dilem pravé protestantskym
d¢jepisciim piipadla uloha kiivdu napraviti a u¢in€nou Skodu nahraditi.
Cim dale vice zpravd'uje se vyrok P e rt z it v: ,,Die beste Verteidigung;
der Pépste ist die Enthiillung ihres, Seins", jako by tekl: Cim jasné&ji se
oziejmi d&jiny papeziv, tim vétsi jim z toho vzejde slava.

22. Papezové X. stoleti.

O desatém stoleti nedochovalo se nas mnoho zprav v oboru dé¢jin
fimskych, a které se dochovaly, byly nehrubé ptiznivy - tam tedy, v
poloSeru, v ,temném stfedovéku", zasadili nepratel¢ paku hanobeni
cirkve a podavali ,historické vyzkumy" od ,uenych" spist
protestantskych az do naseho ,,KnéZzoura". Ve spisech takovych, psanych
s umyslnou rozvlacnosti a patrnou zalibou, doctes se pod ¢arou dokladu:
,historicke", nebo ,,d¢jepisné!", a mél-lis potud asponi trochu dobry a
spravny usudek o cirkvi a jeji hlavé, veta po ném! Jak by syn 20. stoleti
m¢él nevefiti ,,v € d €"?!

1. Jisto jest, Ze X. stoleti byla doba v fimskych dé&jinach kalna a
trudna. Kdyz byl zvracen triin Karlovct, ptela se v Italii o nadvladu a
cisaiskou dlistojnost kniZata nepatrna a

70
Bludy a 1zi v d&jinéch.

slaba, v Rimé& a v Itali1 svafily se sporné strany, a cirkev od nich zakusila



horSiho pronasledovani nez-li kdy pied tim. Od konce IX. stoleti az
skoro do polovice XI. tfely se v Rimé ku vladé€ jednak strana Slechty
fimské po prednosti hrabat Toskanskych, jednak strana markrabat
Tuscijskych, jiz v €ele staly zlopovéstné Zeny, Theodora starsi, manZelka
Theofylaktova, konsula i senétora fimského a drzitele hradu andélského,
a jeji dcery Theodora mladsi a Marozia. Tyto asi 50 let provadély nad
Rimem nejen vladu politickou, ale cirkvi Skodily hlavné tim, ze
nedbajice svobodne volby papeZze dosazovaly na Ufady cirkevni 1 na
papezsky stolec za penize nebo zbranémi koho chtély, po pfednosti své
piibuzné a paroby, a zase zbavovaly Ufadu nebo daly zabiti, kdo byl v
ufad dosazen stranou jim protivnou. Tak ovSem pfichazeli na stolec
apostolsky muzové docela nehodni. (Zeibert, Hist. eccl. v Brn¢ 1884, str.
223))

O téchto truchlych dobach dostalo se nam nad to zpravodaji na
casti lehkovérnych a nesoudnych, na cCasti zlomyslnych a IZivych. 1
kardinal B ar o niu s, vZidy dimysiny a hotovy v obrané papezského
prestolu, lehkovérné sbiral vSeliké pomluvy a nesoudné jim véfil, ackoli
sama okolnost, Ze byl onéch dob dosti dalek, ptes piil tisice let, kazala
byti trochu opatrnéjSim. Hlavnim pramenem zprav z X. stoleti jest
Liudpran d, biskup kremonsky, kanclét cisare Oty I.; pochleboval
cisafi a hanobil jeho protivniky, stranu toskanskou, z niz 1 papezové té
doby pochazel:.

V nov¢jSich déjinach se stal v posuzovani X. véku ptiznivy obrat;
1zivost Liudprandova byla jak nélezi odhalena. G r 6 n e piSe o ném:
,,Chronista, jenZ pode jménem Liudprand zaznamenal d¢jiny své doby,
jevi se byti muzem surového a sprostého zasti a podoba se spiSe
frivolnému, nizkému, nefestnému pamfletaiti nez  dé&jepisci.”
(Papstgeschichte 1., str. 413.)

Nejinak soudi protestants$tidéepiscove o Liudprandovi.
Tieba hned Sch 1 o B e r: ,Liudprand pojima vSecko po strance
nejsprostsi, pfi¢inu k udalostem hleda v pudech a umyslech
nejmalichernéjSich a nejpodlejSich a s patrnou zalibou vyklada i
nejSpinave)si pohadky a nejnetestné)si anekdoty." (Weltgeschichte VI,
163.),

2. Podle zprav Liudprandovych byli nejnetfestnéjSimi papezi
Sergius III., Jan X. a Jan XII. Prohlédnéme si tedy blize tyto muze.

O Sergejilll. (904-911) zachovala se zprava ctihodného
Flodoarda (Pagi, Critica ann. 904, n. 5), vrstevnika Sergejova, ,,Ze
se vratil ku spole¢nym prosbam fimského lidu
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ze sedmiletého Vyhnanstvi a ze se mu dostalo distojnosti (t. papezske)
jiz davno prisouzené, kterou on vice neZ sedm let zastaval
spotéSenim vieho svéta." RimskyjahenJohannes(l c.
n. 7.) podava o ném zpravu, Ze znovu postavil spadly kostel lateransky.
Hrobni pak napis o ném di: ,,Amat pastor agmina runcta simul, jako Ze
miloval své stadce jako vérny pastyi". - Sergej III. byl tedy mnohem
lep§i nezpovést, kterou mu ptipravil Liudprand.

Druhy papez, na n€hoZz Liudprand vychrlil spoustu jedovaté
pomluvy, byl J a n X. (914-928). Tento pry, anat’ Theodora starsi pry k
nému zahofela necistou laskou, byl od ni dosazen na arcibiskupsky
stolec v Ravenné, a brzy potom - modica vero temporis intercapedine -
na stolec v Rim¢, aby pry méla svého milce o blizce. - V celé této osnove
smySlenek a 1Zineni ani zbla pravdy. Juz Amadesi, Muratori a j.
pochybovali o ni; biskupsk)'l kancleét Duret (Kopp'sche Ge- schichtsbl aus
der Schweiz, sv. 1. ses. 3) dokazal, ze arcibiskupa Petra, ktery (podle
Liudpranda) poslal Jana jiz jako klerika do Rima, kdeZ si ho Theodora
zamilovala, v Ravenné ani nebylo, a ze Jan byl v Ravenné arcibiskupem
jiz 1. 905; nebyla to tedy ,,kratkd doba", po které se stal papezem, aniz
nasledoval po onom papezi, jenZ pry ho nepravem byl vysvétil; nebot’
byl to Sergius III., a po ném byli jeSt€ dva papeZzi Anastasius III. a
Lando. V Ravenné vedl si Jan velmi statné, jako papez hajil Rima od
loupeznych Saraceni; chté pak stolec papezsky vytrhnouti z nedlstojné
poddanosti svétské, byl ve vzniklé boufi jat a v zalafi zardousen.
Chvalofe¢nik Berengariv nazyva Jana ,,pastyfem sama moudrost a v
povolani vérnost" (Srovn. Hefele, Beitrdge zur Kirchengeschichte I. st.
245), a Jan Kt. Weill pravi jej byti nejvétSim papezem X. stoleti".
Ostatné€ nejsou 1Zive pletichy Liudprandovy ani po strance psychologické
dosti dovedné smySleny.

Tteti ,,nehodny" papez jest J a n XII. (956-964), syn Alberichlv a
Maroziin vnuk, jenz se vlastné¢ jmenoval Octavian. Nepiestavaje na
vladatstvi fimském, jehoz se mu dostalo po otci, ackoli jinoch teprve 18
let, Gsilim toskanské strany dosazen jest na stolec papezsky; ptinesl na
stolec papezsky vSecky chyby své mladosti a doby, vSecky vady svého
stavu a vychovani; nebyl papeZzem, jak sluSi a patii, ale také nebyl



takovou ohavou, jak ho li¢i Liudprand. R. 962 korunoval cisafe Otu a
dostal od n¢ho znovu, co jiz Pipin byl papezi dal a Karel velky potvrdil;
kdyz pak svedeny radou oSemetnych ptatel zrusil
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smlouvu s Otou velkym a SpO_]ll se s jeho nepftateli, cisat Ota piirazil s
vojskem k Rimu; Jan uprchl a cisaf r. 963 svolal synodu, aby rozhodla o
jeho nepravostech jako Ze slouzil msi sv. a nepiijimal, Ze se nemodli
knéZskych hodinek, Ze v konirn€¢ kohosi vysvétil na jahna, Ze roletého
hocha posvétil na biskupa, pak o nestoudnostech, o nichZ tu nelze miti
feCi. J a n XII. byl pozvan na soud, a kdyZ se nedostavil, dal ho cisat bez
vyslechu a bez obrany odsouditi a sesaditi a dosadil na jeho misto
Clovéka svétskeho, jenZ pak na rychlo ptijav svéceni dal si jméno
L e v VIIL (Zeibert, 1. c., 224.)

Proti témto zalobdm Liudprandovym svéd¢i: 1. ze jsou piilis
zveliCeny a odtud malo pravdépodobny; ¢pi z nich zly umysl pisateliv.
Jiz. dejeplsec O t a, biskup fr1smsky (+1 158), jehoz Palacky
nazyva ,slavnym dejeplscem a  piisuzuje mu vysokou cenu
pravdomluvnosti a soudnosti, pravi, ze ,jest jim nesnadno uvefiti”. 2.
Zalobci, obhajci 1 soudcové dobrovolng nebo z pfinuceni stranili cisafi
proti papeii 3. Synoda méla sesaditi papeze a skutecné sesadila; a Ze to
bylo néco neslychaneho bylo potiebi pfednésti na papeze neslychane
zaloby, aby sebe 1 .cisafe z. toho skutku ospravedlnili. 4. Podle
Lludprandovy zpravy sam cisaf Ota zalobam t€ém nev¢fil. K tomu jesté
za paté, ze Jan XII. vrativ se do Rima svolal synodu, do chramu sv. Petra
r. 964, a ta synoda, pii niz bylo pravé onéch dvanact biskupt, ktefi
nedlouho pted tim byli ¢leny 1zisynody cisafem Otou svolané, prohlasila
tuto 1ziSynodu za hanebnou, zruSila vSecky jeji vynosy, sesadila
protipapeze cisafem dosazené¢ho, degradovala jeho svétitele a prohlasila
jeho svéceni, kterd v tomto ufadé byl vykonal, jakoz 1 vSecky jeho
duchovni tkony za neplatné. (Wattenbach, Geschichtsquellen 211.)

A.Liudprand otom se ani slovem nezminuje.
Patrné tedy psal svou ,,Historii Otonis" z vy$§iho rozkazu nebo k oku a
p o ch ut i cisafové, jenz byl tuhym protivnikem papeZovym.
Liudprand o téch vécech mlci, ponévadz by byl oslabil dojem, kter¢ho
chtél svymi 1Zivymi zpravami dociliti, nebo zrovna tfeceno, Ze by se jeho
zprava ukdzalaneuvEéfiteln o u. Pfipomnéti jesté, Ze pokraCovatel



Rhegina, opata prumskeho, jenz se osvédcuje byti dobrym a zevrubnym
znalcem on¢ doby, nic nevi o téch hnusnych Zalobach; pravi jen, Ze Jan
XII. byl sesazen, Ze se spolCil s protivniky cisafovymi. (Ad ann. 964.
Pertz, Mon. Germ. hist. 1., 626.)

3. Jest pak véru Velml pozoruhodno, Ze pi1 vSeliké truchlé
rozervanosti v Rimé ziistala vaznost prestolu apostolského na
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venek; neporuSena. Katolickd cirkev za téch cast zkvétala, novi
narodové piijimali kiest, cisafi 1 kralove, cirkevni snémy, biskupové a
ucenci podavali hojné piiklady ftcty ke stolci apoStolskému.
Ptipomeneme jinde okruzniho listu papeze L v a VIL proti povéram.
Kdyz B oleslavpocal se diraznéji starati o zvlastni biskupstvi pro
Cechy, sobecka neustupnost kapltuly fimskeé byla mu v tom na zavadg,
ackoli nejen papez Jan XIIL., ale 1 cisaf Ota I. skutek 1 takovy
podporovatichtél. Teprva po smrti biskupa Michala (972), kdyz
sv. Volfgang na jeho misto dosedl, apoStolsky muz tento 1 proti viili své
kapituly tak ochotné svolil k biskupstvi ¢eskému, Ze 1 sdm jeho listinu

zékladni slozil. (Palacky L., 1.)

Tyto a jiné véci kdyby byl znal Baromus, nebyl by ve svych
letopisech posuzoval podle Italie celou cirkev, a. nabyv takto vyssiho
rozhfedu po cirkvi, zajisté by desatého stoletl pry pro surovost a
nedostatek dobra nebyl nazval dobou ,,Zeleznou", pro osklivost vselikého
zla ,,olovénou", a pro nedostatek spisovateli ,,temnou".



Na konec ¢lanku, o ,,Spatnych" papezich nemiZeme nepfipomnéti
jeste jedne véci. Baronius totiz v ivodée ku svym dé€jinam X. stoleti, kdez
s uzkostlivou zevrubnosti, ale malou soudnosti zaznamenal, co pisemné
zpravy a sam Liudprand podavaji, napomina Ctenaie, aby se nepohorsil
nad ohavnosti spusténi, se kterou se tu potkava na mistech posvatnych.
Pravé v té dobé pry se jevi cirkev byti dilem Bozim, kdez by lodice
Petrova nepochybné se byla rozkotala, kdyby ji podle pfislibeni Kristova
nebyla chranila moc svrchovana. Pravé aby ukézal, Ze cirkev neni dilo
lidske, ale Bozi, polozil Bith na o¢i, Ze nikterakym c¢inem Spatnych
pfednostiiv nemlzZe byti znicena, jak by se skutecné bylo stalo kazdé i
n¢j pevnéjsi 1isi a kterémukoli Gstavu svétskému, kdyby se byly dostaly
v takove okolnosti. Z toho pry ma upiimny kiest’an Gtéchu a presvédceni,
ze 1 kdyby Kristus spal, piece spi v lodici své cirkve a procitne v Cas, aby
pfikazal mofi a boufi. Jen bezbozni novotafi, ktefi neznaji evangelia, jez
vyznavaji, pii pohledu na rozboutené viny, jimiz se lodice Petrova
ptikryva, propukaji v rouhani, ze Krista v ni neni.

Vysledek stati o ,,Spatnych" papezich X. stoleti zahrnujeme ve
slova Mohlerova: ,,Desaté¢ stoleti ma své zvlastni n e d u h'y a
nedostatky, ale mé tolikéz svou zvlastni zboZnou vroucnost,
kterou si naSi déjepiscové jaksi nepospichaji vyloziti. (Tiib. Theol.
Quartalschrift, 1831.)
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23. ,,Papezka Johanna".

Smutné ponizeni stolce papezského, ze knizeci Zeny, vladnouci v
Rimé, dosazovaly v X. stoleti za papeze své blizké ptibuzné, dalo
vzniknouti pestré pov€sti, Ze v t€ dob¢ byla Zena papeZem.

Zenstina jakas, rodem pry z Mohuée, prchla s kochankem z Italie
do Athén, kde za muze jsouc prestrOJena tak prospivala ve védach, Ze se
proslavﬂa i jakozto uditel filosofie, nadez vrativsi se roku 855 do Rima
byla pry zvolena za nastupce Lva IV. a piijala yjméno Jan VIIIL.
Papezovala pry 2 1éta, 5 mésicl a 4 dni, az pti slavnostni procesi slehla
pry v kostele laterdnském nebo kdesi o blizce a na misté skonala. -



Patrno, Ze povést tato ani v zdkladnich rysech neni dosti
pravdépodobna. Kdy vznikla a jest-li pouhou satirou na papeze desatého
stoleti, o tom posud neni jednoty. To vSak je vSeobecné uznano, Ze je to
pouha pohadka.

Ze nebylo papezky Johany, dokazuji

a) vSichni soucasni spisovatel¢; Zadny z nich nevi o né&jaké
papezce, ani thlavni nepfitel Fotius, jemuz by se to bylo velmi hodilo v
boji proti fimské cirkvi;

b) po Lvu IV. (+ 17. ervna 855) nastoupil hned Benedikt III. (855-
858), jak zminény Fotij sdm mimod¢ck a jiné pamatky dosvédcuji.

Pozd&si spisovatelé jako Marianus Scotus (+ 1086), Sigbertus
Gemblacensis (+ 1112), Martinus Polonus (+ 1278) jsou téch dob pftilis
daleci, aby se jejich zpravam mohlo véfiti. Ostatné Sigbert jiz o tom vice
v€d€l nez Marianus, a Marianus zase vice nez. oba jeho piedchudcove.
Cim dale od oné ,,udélosti", tim vice a zevrubngjSich zprav, dle
vyroku ,,fama volando crescit", Ze povésti piibyva jako snéhové koule s
kopce.

Mistr J a n H u s ¢asto mluvi o ,,papezici", lehkomysln¢ a s
nedobrym umyslem, aby oviklal papeZzskou autoritu. Ale jinde ve svété
nepovazovala se ta véc pred velikym odstépenim 16. stoleti za nic vice,
nezli ¢im byla, za pouhy vymysl na potupu cirkve a zleh€eni prestolu
apostolského. Teprv od Casli reformace pocali ji vic a vice vydavati za
historickou pravdu, az ji, jak u lhaita byva, sami uvétili.

VéazZni a soudni déjepiscove katolicti 1 protestantSti povazovali to a
povazuji za pouhou smyslenku. Kdo by snad jesté mel jakou pochybnost,
tomu dostaciz zveédéti, ze ,,starokato-
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ve Vratislavé prednasel, opakoval o ,,papezce Johane" tuto vétu: ,,Ze by
kdy byla jaké papezka Johanna, tomu véfi za naSich €asti jiz jen
Liberdlni novinafi a protestantsSti ucitelé¢
obecnych Skol"

Ceho v Némcich pied 50 lety, toho v Cechach podnes je potireba
pfipominati; 1 ,,Narodni Listy" poznamenavaji v lednu 1908: ,,Jiz David



Blondel roku 1649 poukazal na pravdénepodobnost této povésti, ktera
mavSechny znamky nekritické fantasie.. Dle
nejnovejSich historikil spociva povést na fantastic ké m vykladu
riznych skute¢nosti, jeznevédomost a lehkoveérnostonéch
stoleti vysvétlovala, jak hovélo tehdejSimu sklonu k neobyCejnému a
podivnému."

JelikoZz tedy vSecek soudny svét nepovazuje zpravy o ,,papezce
Johann¢" za nic lepSiho nezli za trusek zlomysIné vymyslivosti, bylo by
Skoda mista 1 Casu, déle se ji zabyvati. Povime tedy jen, jak asi povést ta
Vznikla Déllinger (Papstfabeln des Mittelalters v Mnichové 1863) piée
papeze uzivalo sedadel uprostied prazdnych, ze se nalezl kamen s na-
pisem, ktery povazovali za nahrobni, Ze se na tom misté nalezla take
socha s rouchem, které méli za Zenske, a Ze bylo zvykem pfi procesich
nechoditi vzdy jednou ulici.

V jedné ulici fimské nalezly se tedy dvé véci, o kterych se docela
pfirozenym zplsobem myslilo, Ze patii k sob&: socha s ditkem ¢i vlastné
chlapcem, a pamétny kamen s ndpisem. Socha pry byla podoby spiSe
muzské nezli Zenské; v ruce pry méla ratolest palmovou, 1 Ize se
domnivati, Ze to byl n&jaky pohansky buzek nebo knéz s ministrantem.
Ale husta tiza a k tomu soska chlapce vzbudila u lidu domnénku, Ze to
matka s ditétem. Tak se dohadovali sochy z napisu a napisu ze sochy.

K tomu prolomené, uprostfed duté sedadlo, jakoZz 1, ze se tou ulici
nechodilo - a povést byla hotova 1 potvrzena... Ze papez pii nastoleni
posedl z nizsiho ktesla na vyssi, bylo dle Zalmu 112: ,,exerit pauperem"
znamenim nove, vysoké dustojnosti; dutd uprostfed kiesla ta byla z
pouh¢é ndhody: byly to porphyreticae, vzacné pamatky star¢ho
dila fimského z lazni; kdyZ se zvédélo, Ze jen novy papez a jen jednou v
Zivoté nan sedne, Vymyshh si Vyklad Jaky lid az podnes Ciniva: sedadlo
je duté, aby se na jisto zvéd¢lo, Ze papeZ je muzem, protoze pry ,,byla
jednou Jedna Zena papezem - a basniva
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povest méla jiz volnou cestu. - Povést si libuje v nejtiznéjSich protivach:
proto svrchovana dlstojnost knézska vedle hanebné prostituce... Tim
dosla papezka svého cile, a proto j1 sama povést hned uklizuje s cesty:



umird na misté porodu, Cili podle starSi povésti, byla ukamenovana
rozkacenym lidem. - Po té ukazuje Dollinger na ptikladech z jinych dob
a zemi, kterak vznikaji podobné pohadky.

24. Rehot VII. — Jind¥ich IV. — ,,Canossa".

Slova ,,Canossa" lidé proticirkevni od davna naduzivali. Zvyk se
nepomérné¢ zmohl po dni 14. kvétna 1872, kdy Bismarck na snému
fiSském pronesl perutnd slova: ,, Bud'te bez starosti: Do Canossy
nepujdeme, ani télem ani duchem!" Na pamatku téchto slov byl
postaven u Harzburku obelisk s ndpisem: ,,Do Canossy neplijdeme. 14.
kvétna 1872." Nad tim je bronzovy obraz toho, jenz tato slova pronesl.
Nemila nehoda pfi tom je, Ze kazdeho roku spézi a maltou zneciSténa
deStovice pravidelné pretrhne tentonapis Spinavou ¢arou,
tak Ze je ho potiebi drhnouti a umyvati, aby nebudil u jednéch mrzutosti,
u jinych smichu.

Pti slové ,,Canossa" domysleji se nepratele cirkve, Ze ,kajicnou
pouti" Jindficha IV. do Canossy byla pokofena svétska ftiSe pired
hierarchii, ze skliceny cisai némecky ponizen pied ,panovanym" a
,»zpupnym" papezem Rehofem VII. Cirkev byla k tomu boji pfinucena:
Slo tu o jeji svobodu a ocistu.

Cisaf dosazoval proti cirkevnimu pravu na stolce biskupske i
opatské jen své paroby avselijaké nehodné muze ducha svétského, -
a ,, svobodomyslni" zehraji, ba radi ukazuji na kleslost cirkevni kazn¢; a.
kdyZ papez, aby tomu zabranil, jako hlava cirkve optfe se dirazné, ze
jemu a nikoli samému cisafi sluSi dosazovati v cirkevni Ufady, titiz
,,svobodomyslni" vini papeze z ,,panovacnosti" a ,, zpupnosti".

Ostatné zvime take, jakého to. muze a v ¢em podporoval ¢ e s k y
kniZze Vratislav hrdly 1 statky svého 11du. Zavazkem s
Jindfichem proti papezi zaSantroCil Vratislav II. zemé Ceské jako Cast fiSe
némecké ,,pars regni Teutonico“ a sam stal se ,regulus in regno
Teutonico". Bojem svym o investituru chtél papez 1 zemé ¢ ¢ sk¢
znémeckého manstvi vyprostit, ale sdm knize Cesky se
mu v tom pficil! Byla to velika politicka chyba. Viz o tom stat’ dra. M.
Prochazky ve ,,Sborn. Velehr." IV. 37 nn.
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Papez ma udileti duchovni urad.

Jednomyslnym souhlasem duchovenstva i lidu fimskeho dosedl r.
1073 na papezsky stolec kardinal Hlidebrand jakozto R e h o ¥ VII., muz
vzacnych dar ducha i srdce, bystrého rozumu, pevné viile, neohrozené
mysli, ¢istych mravi: pravy reformator. Byl ochoten 1 Zivot vynaloziti,
by zbavil cirkev trojiho neduhu: aby se nikdo nevkupoval do duchovnich
ufadi (simonie), nebot” takovi vetfelci do ov€ince nemohli byti dobrymi
pastyfi; pak aby duchovenstvo zachovavalo celibat, nebot mnozi
duchovni byli tehdy Zenati, jako kdysi u pohansko-kiestanské sekty v
Pergame, jiz. sv. Jan nazyva nikolaity (mikulaSenci); posléze aby svétska
knizata nezasahovali do volby papeze.

Jiz na prvni synodé postni r. 1074 obnovil Rehot staré cirkevni
zakony o zivoté knézském, slozil s uradl knéze, ktefi jich nabyli
svatokupectvim nebo Zili v konkubinétu, a zakazal jim cirkevni ukony;
lidé nesméli od nich cirkevniho tkonu Zadati a pfijimati.

Nejlépe se dorozumél papez s anglickym kralem Vilémem
podmanitelem; po né€jakém odporu provedeny vynosy synodalni ve
Spanélich; se znacnym odporem ve Francii. Nejtuzsi a nejznaméjsi boj
nastal v Némcich, kde kral Jindfich I'V. zrovna kupcil cirkevnimi statky,
aby téZil na prostopasnosti s bujnou druzinou.

Protestant Leo piSe: ,,Biskupstvi a opatstvi nékdy zadavana po
libosti kralovych k... a jeho dvofant; ti lidé potfebovali ovSem penéz,
mnoha penéz, Ze se duchovnimi arady kupcilo, hiisnéj1 nez kdy jindy. -
Bylo potiebi napfed upokojit zéstup dvoranll a k... a zfidka kdy se
trochu poctlvejéi muz jesté propijcil k takovemu kupu nadatl se bylo, Ze
na vSechna vys$i mista duchovni v Némecku dostanou se lidé zkazeni."
(Lehrb. d. Univgesch, 1851, IL.).

PapeZ byl nucen raznéji zakro¢iti. Novou synodou r. 1075 v Rimé
zakdzano biskupim a opatim piijimati od svétskych knizat duchovni
investituru. Tim se rozuméla oblacka, kde cisatf novému po jeho vili
zvolenému biskupovi podal berlu a prsten na znameni, Ze mu udili
duchovni Gifad a s nim souvislé obroci.

V tom byla chyba: cisat nemél prava udileti komu duchovniho,
cirkevniho ufadu; a toho nechtél Jindfich z poznacenych jiz divodav
uznati.

Jelikoz tu neni vlastnim Ukolem vyloZiti spor o investituru, povime



hned, jak to skoncilo, z ¢ehoz se pozna, ze papez byl
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vpravu. Konkordatem vormskym r. 1122 stalo se narovnani:
cisaf ponechava svobodnou volbu biskupa neb opata u své neb svého
zastupce piitomnosti, dd& mu investituru Z € z 1 € m (znamenim svétske
moci), jako ze mu svétuje svétské knizectvi (v Némcich se to dalo pied
svécenim biskupa, v Italii a j. po svéceni), uz tedy nikoli biskupskym
prstenem a berlou, aby se nemohlo zdati, jako by dostaval svou
duchovni pravomoc od cisate; prsten a berla podany biskupovi pfi
samém sveéceni.

Cisar si to sobi.

Vratme se ted’ na cestu, ktera vede do Kanosy. Jindfich nedbaje
niceho rozdaval a prodaval blskupstV1 a opatstvi dale. Papez Rehot
pohrozil mu klatbou; Jindfich svolav ,narodni sném" némeckych
biskuptiv jakozto ,,krélovskych vasaltiv" a knizat do Wormsu r. 1076 dal
papeze ,,sesaditi"; papez na postni synod¢, k niz se dostavilo 110
biskupt, dal sesaditi krale, vytknouti nanl klatbu a vyvazati poddané z
ptisahy poslusnosti, pokud by cisat v klatb¢ setrval.

Jindfich z pocatku snad se domnival, Ze mimo ,,narodni biskupy"
také nizsi duchovenstvo i lid postavi se mu po boku; ale brzy poznal, jak
se zmylil. Pfedni z biskupt, ktefi s nim padli do klatby, jako z trestu
Boziho do dne do roka pomieli, a nezavisla strana duchovenstva i lidu
Verejne se postavila ku strané Rehotové, jenz vydal tento okruzni list ke
vSem obyvatelim fimské fiSe, jak duchovnim tak svétskym (Hefele, C.
G. 83): ,,.DEkujeme Bohu Véemohoucimu, ze zachovava cirkev a chrani.
Vite, kterak neslychanych ptikofi a ptihan utrpéla sv. cirkev od vaSeho
krale, jak ji hrozilo vyvraceni a zahuba... JelikoZ vSak plyne z Naseho
ufadu, abychom milovali lidi, ale nikoli jejich nefesti, jakoZ mame
braniti zlu, aby se obratili, a s osklivosti se odvraceli nikoliv od lidi,
nybrz od bezboznosti, napominame vas s distojnosti apoStolského
pfednosty sv. Petra a prosime vas, rozmilych bratii, pfemyslejte nyni,
kterak jej pfiméli ku pravé kajicnosti, abychom jej mohli z pomoci Bozi
v lino na8i spolecné matky, jiZ on se snaZzil rozervati, vbratrské la
sce zasevratit,ato tak, aby uz nemohl nijakou novou oSemetnosti



poSlapavati sv. cirkve. Jestlize vSak vas neposlechne a ptidrzi se spiSe
rady téch, kdoZz pro svatokupecké kacifstvi uz ode davna jsou
vyobcovani, nez vasi, pak hodldme, davajice pifednost Panu pied
Clovékem,katolické

cirkve muzné se zastati.. Blhjest Nam svédkem,
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ze ani jakakoli snaha po vyhodach, ani svétska mysl Nas nevyzbroji proti
zlym kniZatim a bezboZznym knéZim, nybrZ jen rozvaha Nasi povinnosti
ufedni a moc apostolskeého prestolu, z niz denné ze Si svédomité mame
ucet klasti, uznadvdme Svou povinnosti. Lépe zajisté jest Nam, neni-li
jiného zbyti, z ruky tyranovy vziti smrt beztoho jistou, nezli bychom
mlc¢enim, zmalatnélosti nebo vlastnim
prospéchaistvim pfisvédcovali kuzniceni
kfestanského zdkona."

Knizata proti cisari.

V ten Cas svolali némeckd knizatar. 1076 fiSsky sném
doTriburu uRyna a k uklizeni sporu dozadali se papezskych
plnomocniki. Mnozi byli na té, ze slozi krale s trinu.

Papez Rehot VII. vyslal tam patriarchu Sigharda voglejského a
Altmana, biskupa passovského. Jindfich a hloucek vérnych taboftili u
Oppenheimu na druhém biehu rynském; nebot’ jsa v klatbé nesmél
vstoupiti do snému. Tam mu vyfizovali jeho poslancové, ktefi sedm dni
sem tam prechazeli, kterak kniZata v Tribufe verejné rozbiraji jeho zZivot
a shledavaji v ném Sume kiivdy a ruSeni slibii, zlo¢iny a nasili proti
cirkvi a i8i, proti poddanym a cizinclim; kterak tis$i druhdy rozkvetlou a
mocnou Vv nitru zpustoSil a z venku vydal v opovrzeni; kterak pevné jsou
odhodlani zvoliti si nékoho jiného kralem; kterak odpadli biskupové se
poddali a zplnomocnény k tomu Altman zprostil je cirkevnich pokut.

Jindfich propustil sveé z cirkve vyloucené radce a denné svatosvaté
sliboval a dokladal se, ze vSecko ucini, ¢ehokoli se bude po ném Zadati,
jen aby mu nechali jméno a znaky kralovské moci, jichZ pfece nabyl
pravné a jichZ nemuize pozbyti leda se svrchovanym opovrzenim vSech.
Z Triburu vSak mu odpovédéli, Ze jiZz tolikrat svatosvaté sliboval a se
zaptisahal, ale nikdy nesplnil, a prav€é tato nedivéra knizat, jez
dostoupila vrcholu, byla na pfi¢iné, Ze legatové papezZovi
darmo se namahalinaklonitijich



keshovivavosti.

Konec¢né kdyz 1 zbranémi se chtéli obofiti na krale a jeho hloucek
téZ byl hotov ke krvavé srazce, povolili roztrpéeni Sasové i Svabové.
Pravili a Vzkézali kréli aékoli pry jeho zloCiny jsou Véem nad slunce

o A4

Nezbav1 li se vSak cisaf klatby do dne do roka, Ze podle zdkona pozbude
fiSe, neb nikomu, kdo
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do dne do roka potrval v klatb¢, neni dovoleno vlasti. Zatim aby bez
vlady prodleval ve Spyru a zdrzoval se kralovske nadhery, dokud by se
jeho véc nerozhodla na snému v Augsburce. Jindfich ku v§emu svolil.

Jindrich IV. v Canosse.

Oboji strana vypravila hned posly za Alpy. Poslové kralovi méli
zaroven papeie priméti, aby nechodil do Augsburku ,,Z€ pry mohou
mnohem snaze a Iépe sami v obapolnl davéie vSe vyrovnati, nezli ve
shromazdéni tdk hluéném a vasnivé zboufeném". Rehoif nedbal téch
slibt. I rozhodl se kral, ze sam si pospisi do Italie k papezi: doufal s pi §
e milosti dosici od Rehofovy velikomyslnosti a ¢
ir¢ho smySleni,neZzod hnévu knizat. O vanocich vydal
se s manzelkou Bertou a s tfiletym synem Kunratem na cestu naméhavou
a nebezpecnou, jen za priuvodu nékolika osob.

S papezem, jenz se jiz ubiral do Augsburku, potkal se v pevném
hrad€ Canosse, jenz naleZel markrabénce Mathild¢. K ni se tedy, anat’
byla mu ptibuznd, obratil Jindfich s prosbou, aby ho papeZz vyvazal z
klatby; tolikéz se méli zan pfimluviti tchyné¢ Adleta a jeji syn, jakoz 1
markrabé Azzo z Este, opat Hugo z Clugny, jeho kiestni kmotr a jini,
ktefi tehda dleli na hradé¢ Canosse. Rehot vzkazal krali, je-li jist svou
nevinou, at’ se jen dostavi k fisSskému snému do Augsburku; Ze za ne
pfitomnosti Zalobci nesmi rozhodovati o véci
Zalovan¢ho. Jindfich odkazal, Ze jiz. nadchazi vyrocni den klatby a
ze prosi jen za rozhfeSeni; cokoli sném pak rozhodne, Ze se vSemu
podvoli.

Rehoft znal Jindfichovu vrtkavost: jakou pak vahu mohly miti sliby



muze, ktery jiz tolik nasliboval a jen jako by proto sliboval, aby nic
neplnil! K tomu védél Rehot, Ze Jindfich jen proto chce z klatby, aby
odnal snému hlavni pfi¢inu zadrzet mu korunu, a nikoli Ze by litoval
piikofi na. cirkvi spachanych a chtél se smifiti.

Tt1 dni za sebou chodil Jindfich do pfedniho dvora hradniho; ¢ekaje
vysledku vyjednavani, z jitra a z veCera tam staval v rouse kajicim. Samo
sebou jde, Ze jeho véc nemohla byti tak hned vytfizena. Nebé&Zelo tu jen,
aby se napravilo vefejné pohorSeni, jez byl dal v§emu kiestanstvu, ale
téZ o to, aby se odstranila mnoha jeho proticirkevni zafizeni, jmenovité
dosazovani
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schismatickych biskupt, svatokupectvi a svétska investitura. Rehof mu
kone¢n¢ dal rozhfeSeni s tou podminkou, aby odpadlym od ného
kniZatim dostiuinil.

Rozvaha.

Tak se tedy véci sbéhly v Canosse. Kdo je chce spravné
posuzovati, ma znati sice pravdivou jich souvislost, ale také ducha t¢é
d o b y. Vefejné pokani cirkevni nemélo v sobé Zadné ptihany. Pii tésné
souvislosti zakonu statnich s cirkevnimi rozumélo se samo sebou, kdo
dal vetfejné pohorseni, aby si vefejné kal. Bylo to ,,vefejnym minénim", a
Jindfich snad se nebyl ani poddal cirkevnimu pokani, kdyby z ného
nebyl ¢ekal vyhody s v € t s k €. Podivuhodna jest papeZova umirnénost.
Ta nejlépe svédci, Ze mu nebézelo, aby cisafe ponizil, nybrZz aby z jeho
podpory a pomoci zjednal v cirkvi kdzen a fad.

Pokani Jindfichovo také nebylo pifisné vzhledem ku pfisnosti té
doby, o niz nase choulostivd povaha nema ani ponéti. Kajici roucho
byvalo dlouhé a vinéné¢ a nosilo se na vSech ostatnich Satech, které si kdo
chtél podvléci; kolem beder se opasovalo femenem. Choditi bosky (€1
spravngji, na trepkach, sandalech) také se nepocitalo kajicniku za cosi
nectného. I jini cisafové a papezoveé se za to nestydéli v kajici procese.
Ani tiidenni plist od rdna do vecera neni jakou ukrutnosti, kdyZzto cirkev
ve Ctyficetidenni pist za téch dob obecné Zadala, aby se kazdy kiest’an
nasytil az vecer.

Jsou to tedy jen détinské p o h 4 d k y, Ze by Jindfich bos, jen v



tenké kosili, a o hladé byl stal tii dni pfed hradem. Pravda jest, Ze bylo
zima a hodné sné¢hu. Chtél-li Jindfich stati na nadvofi, byloto z jeho
v i 1 e, nikdo mu toho ne ka zal, ataké mél ¢eho se najisti a kde
ptebyvati. Jindfichchtél zbuditi litost a soustrast. — Vse,
co Jindfich na pokéni vykonal, posuzovano-li z ducha t¢ doby a
pfirovnano k tomu, Ze jeho otec a jind kniZata stfedoveéka a pozdéji sv.
Ludvik z Francie d o br o vo I n € za pokani na se vzali, jevi se byti
opravdu nepatrnym proti tomu, co zavinil a co mél smifiti.

Proto di protestantsky profesor Pflugk-Harttung (v piednasce r.
1882): ,,Canossa byla Rehotovi cirkevnim vit€zstvim, ale politickou
pordzkou". A Floto, fanaticky nepfitel Rehofe VII., pravi: ,.Ze kral
postaval venku ve sn¢hu jako kajicnik, tot’ byl zajisté Vehky uspéch; ale
timto pokanim piimél kral papeze, aby ho rozhtesil; kral ho pfinutil".
Konec¢né Gregorovius (IV., 197),
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jemuz zajisté nikdo nevytkne jakou stranivost ku papezi, pise: ,,Vyjev v
Canosse kazdého nuti, aby se podivoval jako tka nadlidskému
charakteru. Bezbranné vitézstvi tohoto mnicha mé v sobé vice prava k
podiveni vSeho svéta, nezli vSecka vitézstvi Alexandrova, Caesarova
nebo Napoleonova. Bitvy, které ve stiedovéku podnikali papezove,
nebyly vyhrany Zelezem a olovem, ale mravni silou;atim, Ze se
upottebovalo tak jemnych a duchovnich prostiedki, stoji nékdy
sttedovéknad nasi dobou. Napoleonové proti Rehoitim jevi
se byti hotovymibarbary."

7. U v§i struc¢nosti se tu jen jeSté¢ zminime o pohddce némeckého
kronikafe Lamberta; jako by totiz papei sprostiv krale klatby a slouze
mSi sv. byl u pfijimani vyzval cisafe, aby s nim prljal pul svaté hostie a
tak ,,soudem bozim" dokéazal svou nevinu, cemuz cisaf pry se zdrdhal.
Sam protestantsky déjezpytec Luden to zamitl pro nedostatecnou
spolehlivost a vnitrné spory. Nac by se byl Jindfich pak je$té ocCist'oval
fiSskému snému, kdyz by jiz zde byl ordalii vykonal? Pravda vSak jest,
co vypravéji Bonitho a Donizo, a ti mohli védéti pravdu lépe nez
Lambert, nebot’ Donizo Zil v Canosse a Bonitho byl ve styku s timto
dvorem. A ti vypravuji, ze papeZz podal cisafi ve€etfi Pang, nikoli aby



zbudil a provedl soud bozi, n}'lbri pr}'/ jen cisatre vystiihal, aby radé¢ji
nepfijimal, nema-li tmyslu Sistého. !

Jindfich umfel, jak Zil, v klatb&. Rehot nevida si v Rimé jistoty v
bouftich, jez vzbudil derlch utekl se do Salerna a zemftel tam dne 25.
kvétna 1085. Tam odpocCivaji ostatky tohoto velikého, slavného
bojovnika. Posledni jeho slova byla: ,,Miloval jsem spravedlnost a
nenavidél kiivdu, proto umiram ve vyhnanstvi!"

Nemensich trpkosti nez Rehot VII. zkusil pOZdejl jako mnozi jini
také papez Hadrian IV. v boji za nezadajna prava cirkve proti nasilng
panovacnému cisafi. ,,Kéz bych nikdy nebyl vykrocCil z Anglie nebo ze
svého klastera!" hlasité¢ si hofekoval. ,Jest na svété ktery cloveék tak
ubohy jako papez? Na posvatném prestolu zkusil jsem tolik piikofi, Ze
vSeliké trpkosti meého predeslého zivota vidi se mi byti sladkymi." Tak
zajist¢ nemluvi Clovék panovacny, tak mize mluviti jen ten, kdo
svédomitym konanim své povinnosti padl v obét cizi panovacnosti a
svétskému nasili. - Ostatné ktera km &1 o cisatf Jindfich IV. dbal
svych slibiv a pfisah, poznati také z toho, Ze ustanovil protipapeze
(Klementa III.), jenz mu vstavil korunu cisafskou. Ale anis nastupci
Rehotfovymi nemohl se Jindfich snaseti,
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nebot” ani sebepovolnéj§i papez nemuze dopustiti, aby cisai sm¢l
zneuzivaticirkve ku prospéchiim statnim.

Kdyz papez Rehot VII. pietrhal pouta, jimiz cirkev byla skliCovana,
pocala se nitrnd sila papeZstvi rozvijeti a pozehndni toho vic a vice
plynulo do vSech pomért kiest'anskych statl (jak hned povime).

25. Jak priSel papez nad cisare.

Byla to prace dlouhovéka, trudnd a ne vSude stejné¢ho zdaru, kdyz
cirkev obracela narody, dobyvala barbarti svou trpclivosti a svym
geniem, svym srdcem. Kiest'anstvi uz bylo s povrchu, ale kdyz se vziala
vasen, buchalo srdce jesté¢ pohansky; hruba sila byla za pravo, stat proti
statu jen potud byl jist, pokud si ktery na kter¢ho netroufal. Za takovych
okolnosti Evropa m¢la si na sebe ¢ekati bud’ anarchii nebo despotismus.

Kazdy stat o sobé stal jiz v né¢jakém poméru k cirkvi, jak uz Casto



zminéno, zejména ¢i. 13 a 18. NaboZenstvi pronikalo ptisobilo dale, az si
narodové pres vSecky rliznosti a pii1 v§i nevrazivosti k cizimu uvédomili
spole¢nou pasku - nabozZenstvi a pocali pohledati k jednotnému ustredi,
apostolskému prestolu fimskému, kde by si v bezpravi hledali ochrany, a
kde jiZ platilo pravo, aby aspon zadali pouceni a rady.

Cirkev, kralovstvi bozi na zemi, neni z tohoto svéta ani k pouhym
svétskym ucelim, nybrz jsouc od Krista a k néfemu vySSimu,
nadpfirozenému, jest 1 vySe postavena, nez svétske fiSe. Bylo tedy zcela
ptirozeno, kdyz evropsti narodové, stavSe se kiestanskymi, vidéli v
cirkvi ochranu pravdy a zdroj prav proti svévoli. To je pfirozeny, d&jinny
puvod svétové moci papezovy: consensus populorum christianorum,
souhlas kiest’anskych narodu.

Za nastupct Karla velkeho, kdyz délenim fiSe vznikala tolik

vale¢nych strasti, obraceli se do lea o pomoc. Papez od pocatku se
zdrahal; staré hstmy svédci, jak dutklivé a vytrvale bylo ho potiebi
prositi, jak mu 1 hrozili, aby rozhodl jejich spory. Skoro zaroven dalo se
Dansko a Norsko papezskemu prestolu v 1éno; aragonsky kral prl]ev do
Rima dal se papeZi korunovati a vydal mu listinu, kde svou fisi podava.
sv. Petru a zavazuje sebe 1 nastupce k rocnimu poplatku Podobné udinily
Neapol a Sicilie, Polsko a Uhry, pak 1 anglicky kral Jan, kdyZ 1 kral a
baroni v obapolni nesnazi hledali si pomoci v Rimé.
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Tak posilena idea stfedovéku, ze panovnik fi8i drZi jen jako Bohem
mu svéfené 1éno. Vzpoura proti Bohu ¢inila ho velezradcem a léno mu
odnimala. Rozsudek o tom ptipadal papezi jakoZto nastupci Kristovu ¢ili
naméstku boZimu na zemi. Pfirozenym nasledkem klatby mohl papez
vyvazati poddané z piisahy poslusnosti. Z tohoto stanoviska
ma se posuzovati jednani papeze s knizetem. (Ritter, Kirchengesch. I.)

I ve sporu Jindficha IV. s narodem byl papeZ vyzyvan a volan za
prosttednika, kdyZ hynul v zemi vSecek Zivot a fad; knizata psali papezi,
by se slitoval nad #i$i a nevydaval ji v anarchii; Ze jsou jiZ na kraji, aby je
vytrhl z propasti. I cisaf, a¢ nerad, ve sv¢ tisni, ponévadZ v duchu doby
uznaval v papeZi vrchniho soudce.

Stredovek sice mél své slabé stranky, ale vSecek jeho Zivot domaci



1 vefejny, venkoncem pronikal pevny kiest’ansky duch, a neni mu to na
zadnou hanu. Pii tehdejSim nedokonalém zakonodarstvi a zvlast€¢ za
nedostatku vetfejného prava potrad pevnéji se ustalovalo minéni, plynouci
z nabozenského razu narodl, Ze prestol sv. Petra, dafeny moudrosti a
silou, vS§em narodiim stejné cizi a stejné pribuzny, jest nejlépe povolan
souditi okruh zemsky, a byt 1 bylo zbaviti trtinu krale, kdyz vetejnymi
nepravostmi a despotickou svévoli sam se sebe stiral kiestansky raz a
vefejnym minénim uz jako tka byl sesazen.

Papezi tedy jako tka uloZeno, vnuceno uciti a konati spravedlnost,
byti otcem kiestanstva; oltar se stal opét utoCistém. Bylo to velkym
dobrodinim lidstva: panovnik nesmél byti tyranem, ale vzdy zase mél
dosti moci, aby zkrotil kde kterou zpupnost, 1 s duchovenské strany.
Papezoveé byli s nepatrnymi vyjimkami muZzi uceni, zbozni, jak zletili tak
zkuSeni, neztidka svati. Znamenity publicista, protestant
Senkenberg vyznava, Ze v Cetnych sporech cisaiti a krald s
papezem pravo a spravedlnost vzdycky je pfi papezi, bezpravi, nasili a
zlo¢inné zasahovani v cirkevni spravu z pravidla pti odptrci.

Touto vydatnou soucinnosti papezii nastavaly spofadané pomcry a
vladni astavy, pod nimiz Evropa rostla v kultufe, pod vedoucim vlivem
cirkve zakvétaly védy a uméni, obor mySlenkovy bohatl a §ifil se, city
jemnély, mravy se mirnily, lidstvo se uslechtovalo na duchu i na téle. Z
téch dob pochazeji u jednotlivych narodl, kde nezanikly, v pozdéjSich
bouftich, zejména reformacnich, nejvzacnéjsi svobody.

Vrcholu dostoupila cirkevni moc za papeze Innocence III. Bylt’ on
genialn¢ duchaplny muz, ale téZ okolnosti mu byly
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piiznivy. Co velky papez Rehot VII. sil v boufi, on za sto let klidil. Bez
Rehote byla by hluboce pokotena cirkev docela zesvétalela, stala se
otrokyni statu: byla by doSla téch ZzZalostnych konctli, jako pod
vychodnimi despociemi, kde Savle vladne v cirkvi, a sluhové cirkevni s
némymi poklonami pfijimaji bohosluzebné¢ rozkazy a néboZenské
vynosy ze svétskych kabinetd.

Podivnym zpusobem byla by cirkev tehdy zmimochodila: diive
zvedala barbarské zastupy na vySi kiestanskych narodli, nyni naopak



méla byti strzena do niZin svétskych zadosti, prospéchil a pozitkd. Rehof
tomu zabranil; duchova sféra byla zachranéna, svoboda svédomi
vybojovana. Nabozenskd svoboda byla pocatkem a zifidlem veskerych
svobod ostatnich.

Pontifikat Innocence III. je v d¢jinach cirkve a lidstva jako slavnost
posviceni v cirkevnim roce, kdy dle ,,Zjeveni sv. Jana" (19, 7): ,,pfisla
svatba berankova a chot’ jeho pfipravila se" - kiestanska obec jako
zdobna nevésta zazatila souborem rozlicnych ptrednosti, darti, milosti a
pferozmanitych skvostli duSevnich, jak jich nikdy, ani pfed tim ani
potom, neméla. Tak upfimné, vérn¢ skupeni knizat a ndrodi kolem
prestolu apostolského, takova jednota dokonal¢ védy a dokonalé viry,
charakternosti, ¢innosti a rozjimavosti, ml¢eni a vymluvnosti, svétskych
vele¢ini a cirkevni obétivosti, tak hluboky mir mezi cirkvi a statem,
takove¢ sbratteni kiest'anskych narodl - nema se to uz nikdy vratit?

Uslechtily protestant, basnik N o v a l 1 s (§]. Hardenberg), pravi o
dobach papezské vlady: ,,.Byly to krasné, vzacné Casy, kdy Evropa byla
jedna zem¢ ktest'anskd, kdy jedno kiestanstvo obyvalo v tomto lidsky
ziizeném dilu svéta; jeden veliky spole¢ny zajem spojoval 1 nejodlehlejsi
kraje této SiroSiré ftiSe duchovni. Bez velikych statkli svétskych
spravovala i spojovala jedna vrchni hlava veliké sily politicke.
Jak blahodarna, jak pfiméfena byla vnitrné povaze lidské tato vlada, toto
ziizeni, nejlépe se ukazalo z mohutne¢ho vzletu vSech ostatnich sil
lidskych, z ladného rozvoje vSeliké vliohy, z neobycejné vySe, které
dostupovali jednotlivci ve vSech oborech véd, Zivota 1 uméni, ukazalo se
také z kvetouciho obchodu se zboZim duchovym i vezdejSim po celé
Evropé¢ az v nejzazsi konciny Indie... Byla to stara vira katolickd, v Zivot
vStipene Zivé kiestanstvi. Jeji vSudypiitomnost v Zivoté, jeji laska k
uméni, jeji hluboka lidskost, nezruSitelnost jejich manzelstev, jeji
lidumilovna sdil-
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nost, jeji radost v chudobé, poslusnost a vérnost nedaji v ni nepoznati
pravého nabozenstvi a obsahuji zaklady jeji ustavy."
Kdyz se pak narodim znechutilo uznavati vrchnostenstvi papezovo



a misto n¢ho radéji volili valku a revoluci, aby si zjednali pravo: jest to
jejich véc; prijali za to odpovédnost 1 nasledky. Cirkev ubude bez te¢
vlady, ale narodové sténaji pod térchou dani a dluhii. Co stfedovék mél -
a v t¢ dokonalosti! - to nejnov¢jsi doba - Sysifovou praci - teprv hleda
haagskou konferenci.

26. Rehot VIL pry ,,zrusil“ liturgii slovanskou.

_ Velikému papezovi Rehotovi vytyka se u nas, ze pry ,,zrusil v
Cechéch liturgii slovanskou®. P alacky:,Liturgie slovanska, udrzevsi
se v Cechach vedle latinské ve pfizni u lidu, ackoli ne bez odporu
vSelikého, hned od véku Methodova 1 Bofivojova, konecné¢ v druhé
polovici XI. stoleti zda se, Ze jiZ obmezena byla jen na klaster Sazavsky,
co posledni utoCisté¢ sve. JeSt€ roku 1079 ujimal se ji Vratislav,
bezpochyby k Zadosti snému Ceského, ptfimluvou svou u Rehote VII.,
prose o jeji potvrzeni. Papez ale nejen o d e p T e | prosbu takovou, ale 1
porucil(2.Jan. 1080), aby knize zru § i1l v zemi své dokonce o by ¢
ejtento nemoudry a drzy, kteremuz cirkev nékdy pry jen z
vysSich ohledu shovivala.*

Tento nazor Palackého je naprosto bludny, a tim Skodlivéjsi, ze se
ho tendenc¢né uziva proti cirkvi. Palacky totiz, jak dokazal dr. Mat.
Prochazka (ve Sborn. velehr. IV.) pfisna slova papezova, nesouci se
k petici,pfeneslna obtfad slovansky av ceskem piekladu
vyrazy jesté zosttil.

1.Vyklad ten je zcelaneopra vn € ny; ono misto zni takto:
,unde ne id fiat, quod a vestris imprudenter exposcitur,
auctoritate beati Petri inhibemus, teque huic v a n a e temeritati (t. j.
tomu quod a vestris imprudenter exposcitur)... viribus totis resistere
praecipimus". Tohoto jediné spravného vykladu 74d4 zdrava
logika a cely kontext obvétni. Palacky vSak pienaseje slova
L~imprudenter" a ,huic vanae temeritati" na ritus slovansky pteklada:
,,My tob¢ kazeme, abys tento nemoudry a drzy obycej zru
S 11". Kromé& toho Palacky slova ,,vanae temeritati" pfelozil nejostiejSim
vyrazem ,,drzost", ¢imZ by jméno Rehote VII. mohlo u vSech Slovanti
byti uvedeno v nenavist.
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V Zadném slovniku spravném neni, Ze ,,temeritas" znaci ,,drzost";
vSady se jim vyrozumiva neptedlozenost, nediivodnost, nanejvys snad
nerozumna odvaznost napt. ve hie. Takeé zde v list€¢ papeZové nezbytné
nutno slovo ,temeritas" toliko brati ve smyslu nedivodné, prazdné
neptedloZenosti, jak to pravé papez v prvni Casti periody fekl: ,,quod a
vestris imprudenter exposcitur', nebo papez netekl jen:
SsLemeritati" nybrz pfidal ,,v a n a e" temeritati, t. j. davodi
prazdne¢ nepiedloZenosti.

Pro¢ papez petici o slovansky ritus nazval nerozumnou a
nepiedloZzenou, vyloZzeno ve zminéném ,,Sborn. velehr." Petice ta
bezpochyby na snému ¢eském odnékterych pant horujicich pro
obfad slovansky pronesena byla, protoZe se pravi, quod a vestris
exposcitur a nikoli ,,a Te solo" (principe Vratislao). Vratislav ctil a
miloval sice slovanské mnichy v klastefe sazavském, ale jeSté vice
milovalnémecké latinské knéze a vyznamenaval je zvlastni
daveérou jako na pi. sasika L an ce, kaplana Ha g e h a, kterého si
Vyvolll za svého zvlastniho duvermka a do Rima poslati zamyslel (v
rozepii s Jaromirem, bratrem a biskupem prazskym). Zadost tedy nevysla
z niciativy kniZete Vratislava, nybrZz poslana do Rima k navrhu pant
ceskych pro liturgii slovanskou nadSenych. (V Cod. dipl. Mor. 1. 166
jenom stoji:. Vratislav, dux Boemorum, a Gregorio papa VIL
concessionem ritus slavici insacris éxpetit 1079).

2. Za nejvetsi nesmysl vSak pokladame tvrditi, piSe dr. M.
Prochazka, Ze Vratislav v petici této zadal o potvrzeni ritu
slovanskéhona S 4z a v €, poslednim to ttulku obfadu toho. To, jak se
zda, sam Palacky tvrdi, an pravi: ,,PapeZ nejen odepiel prosbu takovou,
ale i poruéil aby kniie zrusil v zemi své obyce] tento nemoudry a
kniZat a biskupt v Cechach nikdo se v Rim& neuchdzel o nezrueni
neboli radéji o potvrzeni liturgie slovanské na Sazave, a Spytihnév
II., bratr Vratislavliv, kteryz pfed nim panoval vyhnal slovanské mnichy
0 sve uymé z klastera sazavského, aniz se v Rimé ptal, ma-li k tomu
pravo, a rovnéz tak Vratislav zase beze vieho dotazovani v Rimé mnichy
od bratra zahnané na Sazavu uvedl nazpét, aniz se v Rimé o potvrzeni
slovanske liturgie uchazel, ac€ tehdaz (1064) s papezem v pratelstvi zil. A
nyni (r. 1079), kdyZ nesmirny pozar investiturniho sporu planul a zufil
po celé Evropé¢, Vratislav, nacelnik knizat, ktefi stranili Jindii-
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choviIV. proti papeZ, posili malichernou zidost do Rima,
aby papeZz potvrdil slovanskou liturgii na Sazav€, o kterémzto klastere
Rehot VII. sotva co védél a o kterémz také v cele listing papezske ani
stopy nenajdes. Z4dost ta méla pro takového svétoveho muze, jakym
Rehot byl jen tenkrate néjaky vyznam, bézelo-li o to - v Cechach kde
vice nez 150 let obfad latinsky skoro vyhradné vladl, - na misté Jeho
rozprostran1t1 a upovsechniti obtad slovansky. Takovouto Zadost sm¢l a
musil papeZ Rehof VII podle cirkevnich zakonu nazvati ,,nemoudrou a
nepiedloZenou véci", ana zajist¢ jenzokamzité nalady
nékolika horlitel - sazavsky chram a klaster navstévujicich -
pojiti mohla, kteraZzto nalada jak v okamziku vznikla, rovnéz tak
okamzité byla by zanikla, protoze veSkeren Zivot vetejny co do postiv a
slavnosti cirkevnich uz davno se byl wvySinul z koleji zvyki
feckoslovanské cirkve a vyluéné jen posvatnymi zvyky latinské cirkve
jako vSeobecnym pravidlem se tidil

Pravé proto, Ze zdddno o rozprostranéni a upovsechn
¢ni obfaduslovanského v Cechach anikolijen

o potvrze ni(confirmatio) jeho na Sazave, uziva se v papezské
listin€é dvou vyznamnych vyrazi: ,,apud Vos" a,,celebrari" anikoli
,confirmari", nebo pravi se: ,,Qui vero Nobilitas tua postulavit, quo
secundum Sclavonicam linguam apud v o s (t. j. in Bohemia) divinum
celebrariannueremus offictum, scias nos hrne petitioni Tuae
nequaquam posse favere." Slivko ,,Tuae" mistnéji a urcitéji naznacuje
papezd aleika: ,,quoda Vestris imprudenter exposcitur. Te huic
vanae tementati viribus totis resistere praecipimus". Nemluvi zde papez o
zadném klastete slovanském ku pf. na Sézavé, o zddném zruSeni ritu
toho nékde v Cechach, nybrz o dovoleni ,,s I a v.it 1" (celebrari) obfad
ten v celé zemi (apud vos, quod a vestris - Cechlv - exposcitur), v
celé zemi Ceské, kde jiz davno asice pri¢inénim samych kniz
at Ceskych llturgle latinska vrch drzi.

Ze nikoli Palacky, nybrz my pravi jsme Vykladat1 slova Rehotova
ve smyslu tomto, VySV1ta co nejsvétleji z toho, Ze nejvice
kompetentni autorlty, svétské 1 duchovni, knizata Ceska 1 Cesti
blskupove ano 1 sami papezove, nastupci Rehore VII., slova jeho v
naSem smyslu brali, a zadnému z nich nenapadlo, aby vzhledem
k zapovédi Rehofové bohosluzby slovanské na Sazavé zrusili.
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V tomto smyslu, ze zapovéd Rehofova na klaster sazavsky se
nevztahuje, pojali i praziti biskupové odpovéd Rehoie VII.; ackoliv
horlivi latinici, jako Gebhard, bratr Vratislaviiv, nebo Kosmas jeho
nastupce, nlkterak na to nenastupovali, aby klaster sazavsky odeVZdan
byl mnichlim latlnskym V tomto smyslu tlumoéili zapovéd Rehotfovu i
nastupcoveé jeho papez Viktor III. (1086) a Urban II. (1088), s nimiz
Vratislav odieknuv se protipapeze Klementa III. byl ve spojeni vesel, a¢
jinak pfi krali Jindfichovi IV. vérné€ setrval. Za Urbana II. kdyi milacek
Vratislaviiv a opat klastera sazavskeho B o z e t € ch, Jak znamo, zanesl
velky kiiz do chramu sv. Petra v Rimé, byl od nastupce Rehorova
Urbana II. s velikou ptivétivosti piijjat, zaliba papezova v jeho
uméleckém dile vyslovena a nikterak na ném nezadano, aby se liturgie
slovanske odiekl.

I po smrti Vratislavové slovansky obfad na Sdzavé beze vS§i zavady
a prekazky byl vykonavan,a nikoli papezZ nybrzsdmknize
Brfetislav II. kldsSter slovansky odslovanll nikoli z
nechuti k obfadu slovanskému, ani nasledkem listu Rehorova
Vratislavovi II., nybrz jediné pro neustéle svary a ustavicné vespolné
Skorpeni mezi mmchy sazavskymi, jak di sam Palacky.

Ostatné i z listu Rehofe VII. k Izjaslavovi (Demetr10v1) knizeti
ruskému, ktery ve spojeni s fimskou stolici chtél vejiti, patrno, Ze Rehof
VIL f‘eckoslovansk}'/ obfad, jemuZ Izjaslav nalezel, za zddnou zavadu
takového spojeni nepokladal a na ném nikterak nezadal, aby se ,,toho
nemoudrého a drzého obyceje" odiekl, a Ze tudiz slova ,,vanae,
temeritati" nikoli na obfad feckoslovansky, n}’/bri na,petitio"ana
slova: ,,quod a vestris imprudenter exposcitur" potahovati dluzno.

V tomto smyslu bral slova Rehorova 1 veliky papeZ Innocenc III.,
jenz vérné kracel ve $§lépdjich Rehofovych a jesté za vétsiho
centralisatora cirkve se vibec pokldda, ktery vSak ve slovanském
bohosluZzebném obfadu nespatifoval zadné uUhony, zadné zavady
beatifikace nebo kanonisace slovanského feholnika, nybrz beze vSeho
odporu prvniho slovanského opata na Sazaveé, sv. Prokopa v Rimér.
1203 za svat¢ho prohlasil a hned po roce toto prohlaSeni kardinalem
Kvidonem v Cechéach na Sazavé slavnostné dal vykonati.



3. Nemoznost vykladu Palackého vysvita konecné ze samych
zavéreénych slov Rehotfovych v listing ze 2. Jan. 1880; pravi se tam, Ze
roku minulého (1079) nemohl papeZz prosbu kniZeci o povolem
slovanského ritu vyfiditi, v tomto roce
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(2. ledna 1080) vSak ochoten je zpusobilé legaty (personas, quae negotiis
vestris valeant utiliter deputari) do Cech poslati, aby na misté samém
nabozenské Cechiiv potieby zevrubngji poznali (nece531tud1nes vestras
plenius cognoscentes) a pak mu o tom zpravu dali (ad notitiam
nostram deducere). Toliko zada, aby Vratislav do Rima poslal privodce,
ktefi by legaty jeho na cesté do Cech chranili a o jejich bezpecnost
(secure venire) vibec pecCovali: jmenuje zvlasté cCeského VO]VOdu
Bedrficha a Felixa achce, aby Vratislav bud’ oba neb aspon
Jednoho z nich s ochrannym pruvodem do Rima poslal. - Ze tmysl
papeziiv neproveden, dluzno psati na vrub Vratislavovi, kteryz dalsi
odboj Jindfichuv proti papezi hrdly i statky Seského lidu stale
podporoval a tim odeslani legatti papeZzskych do Cech nemoZznym u¢inil.
Sud’'me: papeZ nejprve prohlasi bohosluiebny slovansky obtad
za ,,obyCej nemoudry a drzy" - a pak piece kniZeti Vratislavovi dava
jakousi ¢aku, ukaze-li se vySetienim legati od ného do Cech poslanych
skute¢na nabozenska potieba tohoto ,,nemoudrého a drzého obyceje",
ku spase Cechtv piece jej - tento drzy a nemoudry obydée;j - potvrdl
Podivuhodnd, v pravdé apoStolska jest umirnénost papezova; papez
vi, Ze Vratislav je hlavou knizat stranicich Jindfichovi IV. proti nému, a
piece mu (Vratislavovi) na zaatku listu dava obyCejny pozdrav a
poZehnani apostolske: ,,Gregorius, servus servorum Dei, Bohemorum
duci Vratislao, salutem et apostolicam benedictionem"; papez vi, Ze v
Cechach jiz vice nez 150 let liturgie latinska vrch dryela a hturgle
slovanska tam pfiCinénim samych knizat Ceskych byla témét upln€ za
sv¢ vzala, - a chce do Cech legaty vyslali, aby vySettili, vymaha-li toho
nabozenska potieba Cechilv, by k jejich spase liturgie slovanska opdt
zavedena a upovsechnéna byla.

27. Celibat knézi.



Caelibat katolického knézstva byl ode davna predmétem tak Castych a
hanebnych utokiiv, Ze kdyby jen ¢ast toho pravda bylo, skoro by uzan 1
nezbyvalo mistecka promluviti o jeho d o b ry ¢ h strankéach.

U nas mimo jiné které ozval se pred Casem Karel Havlicek
B orovsky proti celibatu jak ostfe tak nerozumné a nespravedlivé.
Tento,pravy syn naroda" iv tépficin¢ aZ nad hlavu tonul
v nesrovnalostech némeckého
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protestantismu. Utoky na celibat ulozil jmenovité v ,,Epi§tolach
Kutnohorskych". Nezistaly bez odvety, jiz se ujal po pfednosti dr. Xav.
S ko r p i k vydavaje ve ,,Videtiském Deniku" své ,,Vyklady k
Epistolam Kutnohorskym". Roku 1851 vySly souborné.

l.Idea caelibadtu je posvatné vznes$ ena.
Prohlasiv dosavadni v zidovstvu zvyk rozvadéti manzelstva za pouhou
indulgenci, Kristus uslechtil, zdokonalil a povznesl manzelstvi na svatost
a prohlasil je nerozlucitelnym. Panictvi vS8ak prohlésil za dokonalejsi.
KdyzZ pak kterysi z u¢enikii namitl, Ze by tedy 1épe bylo dokonce nezeniti
se, odpovédél: Ne vSichni chapou to slovo; jsou 1 panicove, ktefi se sami
panictvi oddali pro kralovstvi nebeské. V tomto duchu sv. Pavel
nazyvaje manzelstvi velikou svatosti v Kristu a cirkvi a radé svobodnym
rad¢ji se oZeniti nezli z nezdrzelivosti hieSiti, rozklada povinnosti
manzeld. Posléze udé€luje evangelickou r a d u, Ze svobodnym Iépe je
zustati tak, a doklada, ze kdo bez manzelky je, snazi se zalibiti Bohu, kdo
vSak Renat jest hledi, aby se zalibil Zen€. Sv. Jan pak mluvi o zvlastni
slavé, které se v nebi dostane tém, kteti Zeny nepoznali.

Jen panicky knéz ma slaviti tajemstvi Syna z panny; jen Cisti sméji
kazati Cistotu; jen ten smi bratrQi napominati, aby se zdrzovali sv¢ta, kdo
sam dobrovolné se ho ziekl. Zivot knéze ma byti neustile planouci
o b ¢ t i pfed Hospodinem, neustale planouci p o ch o d n i. Kristus, jako
velekn€z, narodil se z panny a Zil v panictvi; apostolove, milacek Jan
evang. a Pavel, veliky apostol lasky a hlasatel panictvi a panenstvi, byli
neZenati; Petr a jini zanechali v§eho a Sli za mistrem.

Toto uceni Pané a jeho apostolli veSlo uplné u védomi a Zivot
cirkve, ktera s jedn€ strany hgjila svatosti manzelstvi, sdruhé
pak hlasala posvatnou diistojnost stavu panického. Hned z



pocatku cirkev branila manZelstvi proti sektaiim gnosticko-dualistickym
a v nedavnych dobach zase proti reformatortiim. Sv. otcové péji chvalu
Cistoty panické a panenské; apologetove kiestanstva nikdy nemeskaji
ukazovati na panice a panny, jako na zvlastni dikaz bozského piivodu
nabozenstvi kiestanského. Timto duchem jsa veden prohlasil se sv. sném
tridentsky proti vSem, kdoz by tvrdili, ze manzelstvi jest rozlucitelné a
vy$S§i diistojnosti nez panenstvi.

Caelibat jest nutny pozadavek charakteru knézského. Manzelstvim
rozplozuje se ClovéCenstvo v potomcich Adamovych télesné; Kristus
plodi se duchovné knézstvem cirkve, kterazto dle
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jeho ptikladu nikoli télesné, nybrz dle ducha potomky plodi ve svatosti
kitu a knéZzstvi. Sv. Pavel: ,,V Kristu JeziSi zplodil jsem vas." Tak
vylucuji se manzelstvi a knéZstvi; ano cirkev povazuje knéZstvi za
duchové manzelstvi, vedle né¢hoZ se netrpi télesne. Kdo zada od cirkve
zruSeni celibatu, zada, aby prestala uskuteCiiovati idedl knézstvi. Ta je
totiz pfevzacna zvlastnost cirkve nasi, Ze ona vysoké idedly nejen ma, ale
z milosti boZi je také uvadi ve skutek.

Sam mistr J an Hu s mél o bezzenstvi knéiském pfevzneéené

wrwe

n

katolicke. ,,Jest vétSi zasluha," ftikal, ,,zlstati v Cistém panictvi, nezli
vstoupiti ve svazek manielsky Stav manzelsky je stav pocestny, méné
vSak nezli stav zdrzelivosti; nebot panenstvi Vystupuje nad obycej
povahy lidské a Clovék pI‘lbllleje se andélum. - Knéz viceji povinen jest
ke zdrzelivosti nezli kdo jiny, netoliko svym slibem, ale 1 distojnosti
stavu sveho, pak také tim, Zze ma sluzby bozi distojné konati a obzvlasté
rukama a rty neposkvrnénymi svatosti téla Kristova se dotykati."
2.Caelibat jest prastary abyluvSech narodiv u veliké
vaznosti: vSichni m¢li za to, ze zdrzelivost ma do sebe cosi vzneSeného,
nebeského, a ze jmenovit€¢ knéZzske twkony s obcovanim, tiebas
manzelskym bud’ naprosto se nesnaseji, bud’ velmi malo. Rimané méli
své Vestalky, u Rektl nesmél prednosta eleusinskych tajemstvi se zeniti.
Podobn¢ smysleh Egyptané, Indové, Cinané, Peruani, Mexikani. Ani
koran neni prazden chvaly stavu panlckeho V zidovstvu nad jiné
smyslném mél se kn¢z, neZ konal sluzbu ve chramé¢, zvlaStnim zplisobem



napied ocistit a po vSecek €as, co mu trvala sluzba, nesmél obcovati s
manzelkou. -

Tento posvatny od prastara v lidstvo vStipeny celibat knézi, jejz
kiestanstvi jakozto ideal u vSech narodl jen zlomené se obrazZejici naslo,
cirkev nejen schvalila, ale pomoci bozi také uskutecnila. Celibatoborci
jako Havlic¢ek trpce vycitaji cirkvi, Ze mnohé véci piejala z pohanstvi,
snad 1 celibat. Jini jeSté¢ svobodomysInéjsi dokazuji, Ze pohanstvi je
daleko lepSi nez kiestanstvi, a Ze slusi vilbec k nému se vratit. Pravé
naopak: v kazdém naboZenstvi zlstal néjaky paprsek pravého
naboZenstvi z ptivodniho zjeveni: a Ze ktestanstvi ty zlomky a trosky
pravdy v rozpadlém cClovéCenstvu z prazjeveni zachovalé v sebe pojalo,
zCistilo, docelilo, ve vyssi vyznam povzneslo a v pravy pomér ku pravdé
postavilo, pravé tim dosvédcCilo se byti nabozenstvim nejvySSim, svét
obsahujicim, katolickym. V t¢
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,,NejdimysInéjsi predtuchy pohanstva, vyplnény jsou JeziSem Kristem,
takze se nam jevi jako idedlni anticipace kiestanstva. Ont jest
prorokovanym od Konfutsea vysvoboditelem, ktery ma jako veliky
svétec od zapadu pfijiti a po némz prahnou narodoveé jako Ziznivé nivy
po desti. On rozlustil jako jediné prava Avatara, jako vtéleny Bih
protivu mezi duchem a pfirodou, a snal s prsou lidskych désnou Uzkost,
ktera Inda pohanéla ke hroznym skutkiim kajicnosti. Idea o trpicim,
umirajicim a mrtvych povstavajicim bohu, ktera kult Osiriiv pronika,
idea o Mithrovi, prostfedniku mezi ¢lovékem a bohem ve Kristu se
uskutecnila. Ont’ jest pravym viidcem dusi, kterého ndbozenstvi Druidi
ve svém bohu Huovi ctilo. Nabozenstvi Gerinanl rozhodné stanovi, ze
bohové jejich nemaji trvati vééné, Ze jsou jen bohy v bojich "tohoto
Zivota a Ze po jejich zaniku pfijde bohaty ten bih a veliky otec
v§ehomira, jehoz nikdo nedovede jmenovati, jehoZ soud mocen jest a
jehoz svaty mir na véky nebude pferusen. Neni-li baje o svétlém,
krasném, cistém bohu Baldurovi, milacku bohtv, ktery jen Zije, aby
umfel, a jehoZ bezvinnou smrt veSkera piiroda oplakava jako krasnou



piredtuchou JeZiSe Krista, a nema-li se ku svému vyplnéni tak jako
mésicem ozafena noc, v niZto severni zare plane a hvézdy se tipyti k
milému slunenimu dni? Zahada krasy a pravdy, se kterou Rek zapasil,
rozieSena jest v kfestanstvi. Pravo, ktere Riman chtél stanoviti, které se
vSak pod jeho rukou proménilo v nejvétsi bezpravi, nabylo
nejkrasnéjSich zakladi v lasce, ktera méla byti zdkonem nové fiSe.
Vsechno,covelikého, pravdivého a krasného jest
ve starych nabozenstvich, nalézd se v. kf e s £ anstvu
usSlechténo a zvelebeno, tak Ze se nam byti jevi pravdou
vSelikychnabozenstvi" 5

3. Caelibadt nevymyslil papez Rehot VII. Cose
tyCe prvnich obci kiestanskych, blahozvéstove, anit’ mezi novokiestany
nenalézali vSude dosti svobodnych muzii k uafadu knéZskému
zpusobilych, svétivali na knéze 1 Zenaté muZe. Sv. Pavel zada, aby
biskup byl jedné (unius) manzelky muz, t. j. aby nebyl po druh¢ Zenat. (1.
Tim. 3., Tit. I. 6.). Povazovalo se za znameni nezdrzelivosti, aby se kdo
po druh¢ Zenil. Kdo 1Zi slova skrucuje, Ze biskup ma byti Zenat,
zapomina, Ze Pavel sam, 1 Timotheus, 1 Titus byli svobodni.

Byvali tedy na knéZstvi vysvécovani také Zenati, nikdy vSak
nesmél se kdo Zeniti jizZ knézem, avcelé
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starobylosti kiestanské neni ani je d i n ¢ h o ptikladu. Kdo jako
Zenaty vstoupil do stavu knéZského, neobcoval vice s manzelkou, le¢
jako se sestrou. K udrZeni toho tadu nebylo pottebi ptikaziv ani
zakonilv, anat’ kfestanska nadSenost, mohla-li k celibatu nadchnouti
laiky, tim zivE€ji se zajisté jevila u biskupuv a knézi. ,,Mnohé osoby
obojiho pohlavi mezi nami najdes, které ve stavu panenském zeSedivély,
majice pevnou diveéru, ze se tim tésnéji spoji s Bohem", di Atenagoras
(ve sve leg. pro Christianis). Vetejné minéni a hlas cirkve bylo zakonem.
Jakmile vSak cirkevni kazen jen ponékud se pocala rozvijeti a veiejné
vystupovati sméla, potkavame se s vynosy a zdkony synod. Elvirské
(306), Novo-Caesarejske (314), které nejen biskuplim a knéZim, nybrz 1
jadhnim a podjahnim celibat ukladaji. OvSem Ze na vychodé ncktefi
knézi také po vysvéceni obcovali se svymi manzelkami, avSak di



Epiphanius (+ 403), Ze se to pfi¢i zdkonim cirkevnim a jen z nouze
promiji.

Prese vSechny snahy pfisn¢jSi zapadni kazen zavésti téZ na
vychodg¢, svétivali se tam vzdy také Zenati na knéZstvi, ackoli nikdo se
jiz jako knéz nezenil. Tento zvyk jest podnes v cirkvi vychodni;
biskupové vSak nesmé&ji byti Zenati, proCeZz se vybiraji ponejvice z
mnichi. Dovolujic cirkev vychodni farnimu knéZstvu se Zzeniti, drzi se
formaln ¢ nejstarsi cirkve, kdy byli na knéZstvi svéceni také Zenati,
kterym za mlada ani nenapadlo, Ze by kdy mohli byti knézimi.

Na zapad¢ zachovavala se kazen, Ze kn¢z se neZenil, a Zenatec od
manzelky upustil s jejim dobrovolnym svolenim. Za onéch surovych
dob, které¢ nasledovaly po stéhovani narodiv, opét pocala se zmahati
nekazenl a manzelstvi knézi, jmenovité v dalekych krajinach, kam ramé
moci cirkevni jen slabé dosahovalo.

Jen tak obrovsky ducha bohonadSeny charakter, Jakyrn byl z Bozi
milosti papez Rehot VII, mohl se pustiti u vitézny zapas a kochati se
nad¢ji, Ze se mu podaii v duchovenstvu obnoviti plvodni fad a starou
kazen.

Je tedy posetilé a smésné mluviti, jakoby teprv Rehot VIL byl
zavedl celibat. Ve tvrzeni tomto jakoz podobné 1 v onom, ze papez
Innocenc III. pry vymyslil a zavedl zpovéd, jest prave tohk rozumu a
vtipu, jakoby kdo slySe n€koho stieliti, opravdoveé myslil, Ze ten Clovek
vynalezl stfelny prach. Rehot VII. jen obnovil staré zakony o celibatu a
piikazoval, copfed nim jiZ pftes dveé sté synod bylo
ptikazovalo.
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4, Caelibat po vSecky ¢asy ¢Clovécéenstvu
navysost prospival Nepomnime tu osob svétskych, syntiv a
dcer, ktefi tfeba z lasky k rodicim se neZenili a nevdaly, ani onéch
velikdnt védeckych, kteti se neZenili, aby niim nejsouce myleni
vénovali se v ¢ d @ m a dobroCinnosti. Newton se neozenil, aby se
vyhradné¢ mohl oddati védam, a vzal Cistotu svou do hrobu. Z blizSich
jmenujeme FrantiSka BartoSe, u néhoz ,,cit rodinny byl velmi jemné
vyvinut, snad pravé proto, Ze mu osud nedoptal zaloziti si vlastni krb
rodinny." (Bartocha, Z pam¢éti a Zivota Fr. BartoSe.)



Mame tu na zfeteli pouze osoby duchovni. Muzové na duchu
velikani VelikanoviCi jako apostol Pavel, sv. Augustin, Rehoft naziansky,
Jan zlatousty, Rehot velky, Tomas akvmsky, Bernard, Albert velky a
nedohledna tada jinych byli venkoncem neZenati.

Nezenati knéZi byli nejvétsimi dobrodinci lidstva. U¢inn4, obétava
laska jest pravé charakteristickou vlastnosti muzii v pravdé cirkevnich.
Odtud pravem di slovutny Hettin ger, kdo by psal déjiny lidské
milosrdnosti, Ze by mimod¢&k psal déjiny cirkve. Kdo byli a kdo jsou
ptvodcové onéch n e s¢ e t n ¥y ch skutkll, pfi nichZ se vSecek svét
podivuje hrdinné, ba nadlidské lasce? Proberte se jen Zzivotopisem
FrantiSka z Assisi, Vincence z Pauly, Jana z Boha, Petra nolaska, Karla
boromejského a mnohych pfemnohych jinych, a ptejte se: kdo byly a
jsou ty osoby? Kdo zaloZil ony Ustavy? Ohlednéte se jen po zastupech
milosrdnych bratfi a sester, vstupte za nimi na bojist¢ a do morovych
nemocnic nebo dovézte se aspont o téch, které francouzska akademie
ozdobila fady Cestné legie. A to byli muzovée ne zenati a divky
s v o b odn ¢, ktefi svazkli pozemskych proto se odiekli, aby dokonalou
Cistotou a volnosti t€la 1 ducha obétovali se Bohu a bliznimu. Roku 1888.
zemiel v Turingé knéz Don Giovanni Bosko, druhy FrantiSek salesky, u
veku 73 let. V 28. roce svého véku nasbiral si asi tucet chudych ditek,
aby je uchranil bidy a mravni pohromy. A kdyz se po nes¢etnych pracich
a obétech dostonaval smrti, spravoval jiz 500 tstavlli a 1500 misionari,
ktefi den ze dne z pouhé almuzny oSetfovali 300.000 ditek.

Cirkev zvySujic celibat nesnizuje manzelstvi. Ani ktera sekta, ani
filosofie nebo filantropie tak vysoko nepovznesla manzelstvi, jako praveé
cirkev. Kde se narusil nebo zruS$il celibat, 1 manzelstvi pokleslo v
nevaznost. Svatost manzelstvi rovnym jde krokem se svatosti celibatu.
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29. Klastery a vyznam jejich.

Stredovéke klastery se piezily; jsou to hroby osvéty a svobody, -
byva nékdy slychati a ¢isti. Budiz nam tu tedy poptfano nékolika slovy
ukazati, kterak lichy a 1zivy jest tento nazor.

Pfedni povinnosti kazdého klaStera bylo Sifiti chvalu bozi a



posvécovati své piislusné v dobrovolné chudobé¢, ustaviéné Cistoté a
dokonal¢ poslusnosti. V druheé tadé prispiva kazdy tad néjakym
zpusobem k duchovnimu a hmotnému blahu svého §ir§iho okoli.

I.KlaStery byly strazci staroklasické 1
novejsSi veédy. Osamély Zivot vzal plivod z evangelickych rad o
dokonalosti kiestanské. V prondsledovani Deciovo svaty Pavel (+ 340)
odebrav se na poust’ stal se otcem poustevnikii; za ¢asti Dioklecianovych
sv. Antonin oblibil si poust’ a setrval tam az do smrti r. 356; hojné¢ zaki,
ktefi se mu nahlodali, spojil ve spoleCenstvo. Vlastnim zakladatelem
zivota klasSterskeého stal se Pachomius (+ 348), an svym zaktim dal feholi
Cili pravidla pospolitého Zivota.

Nového zdokonaleni doSel psany ftad klaSterni na vychod¢
vytecnou feholi Basilovou, na zapad¢ feholi sv. Benedik ta z Nursie.
Sv. Benedikt (+ 543) ukladal svym feholnim bratfim mimo sluzby BoZi
také praci po prednosti duchovou, rozjimani a ¢etbu spisii kiest'anskych a
klasickych. Zaméstnani toto mélo raz askese, a byt nebyl sv. Benedikt
vyslovné vyjadfil, kam tihne timto ¢lankem stanov, jest na snad¢ se
domysliti, ze blahodarné nasledky nebyly tajny jeho v e 1 k é h o ducha.
Jeho klastery staly se sidlem viry a vé&édy. Ne kazdy, kdo se hlasil,
byl ptijat, nybrz jen kdo prosil a o kom po noviciatu bylo Ize souditi, ze
feholi rdd bude zachovavati. Obirané tedy druZstvo, do nchoz se jiz
nedostaly osoby Véelijaké a nevzdélané, mélo také kazen 1 praci
vzd€lanému, cloveku priméfenou. Tim se stalo, Ze nejvzdélanéjsi
Rimang, Jako Cassiodorus, vtakovém spolecenstvu se citili
blazenyml Kterak pozdéji fehole Benedlktova vitézné se §ifila po Anglii,
Francii, Spanélich, po Némecku i v Cechéach a jinde a kterakymi kvéty
Vzdelanostl védy a umény a vSelikym pozehnadnim posypavala pldu,
kudy se brala, o tom vykladaji d¢jiny.

KlaStery zachranily staré spisy klasic k € od zdhuby. KdyZz
se rozléhal po Evropé vale¢ny ryk zdivocilych naroda, védecké poklady
dochazely ve klasterech bezpecného utulku.
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Tam byly ,ke cti a chvéale Bozi" bedlivé studovany a opisovanim
rozmnozovany. Kolik zableski ¢isté radosti a povzdechli vane z psanych
foliantd, kolikero o¢i do slepoty se naopisovalo takovych knih! Jak



prosta tak jsou tklivd slova mnicha svatohavelského, ktera pftipsal
umélou rukou na konci kodexu Justinova (saec. IX. n. 623): ,,Chum o
kischreib filo chumor kipeit",t Kuno geschrieben, viel
Kummer gegeben! -

V klasterech se pracovalo dale a vynalézaly se nové odbory
véd a uméni. Tyto snahy vSak nezlstdvaly za branou klasterni, ale jako z
ohniska, paprsky se Sifily daleko Siroko po kraji. Tak ptikladem slovutny
Rabanus Maurus (+ 856), zak vyteného A 1k uin a, zalozil ve
Fuld¢ Skolu, pfi které dvanact jeho feholnich bratii takovou slynulo
ucenosti, ze mnichové z daleka Siroka pospichali se tam vzd¢lat, a nejen
mnichové, ale 1 synové kralliv, knizat a vibec kdo touzil po vyssi
vzdélanosti. Ve ,,trivi1" se ucﬂo gramatice, rétorice a dialektice, ve
,quadrivii" pak arithmetice, geometrii, astronomii a hudbé. Cim byla
Fulda Némecku stfednimu, tim byl Sv. Havel jiznimu, Korvej Sastim,
Monte Cassino Italii a j. j. Stfedovéké Skoly 1 vzdélanost od tch
opatroven ditek aZz do té€ch universit jsou dilo klasternik.

O Cechach pise Palacky (L, 2): ,,Netieba tusim dokladati, ano
samo sebou se rozumi, ze. vSecka védecka vzdélanost onoho (XII.) véku
jediné u duchovenstva nachazela péci a ochranu." Proto vsim pravem
pfisuzuje svob. p. H e 1 fe r t (13) klaSternikiim ,,uenost a sbératelskou
pilnost". Kdyz kral Vaclav II. obiral se mySlenkou zaloZiti obecné u€eni
vSech znamych fakult, srdzeli jej s toho svétsti radcove, aby
duchovenstvo nenabylo vétsi piisobnosti”, pise V. V. Tome k. -
Macaulay pravio své anglické vlasti: ,,UCenost kracela v zapéti za
kiestanstvim. Basnictvi a feCnictvi véku Augustova studovalo se pilné v
klasterech mercijskych a northumberlandskych. Jména Bedy, Alcuina,
Jana nazvaného Erigeny, pravem slynula po celé Evropé."

Uznavajice prevelike zasluhy tadu sv. Benedikta o védu a vibec
vzdelanost ClovéCenstva poslala videnska universita r. 1880 na pamatku
Ctrnactisetletych narozenin sv. Benedikta opatovi na Monté Cassing
latinskou adresu v tento rozum: ,,Radu sv. Benedikta - jehoz usilim a
vyteCnou horlivosti zplsobeno jest, Ze v takovych dobach, kdy za
nejlitéjSich bouti vesSkerému svétu zapadnimu hrozila zahuba a po vSem

Vy-
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ucovani a v§i véd¢ veta byti se zdalo, nejlepsi pamatky klasickych jazykt
zachovany jsou zfizovanim novych Skol, ve kterych se hosi ve starych
védach vyucovali, ¢imZ umény a védy znova rozkvetly, pamétlivi jsouce
nehynoucich zasluh, jakjch veSkerému pokoleni
lidskému ¢lenové fadu prokazali - pfindseji sva blahopiani v pamatny
den 1400. ro¢nice, na ktery jmenoviny sv. Benedikta z Nursie se
oslavuji; rektor a sendat university videnské." -Tot
piece hlas soudce nestranného a povolaného!

2.KlasStery péstovaly umé&ni. Budovy stavéli si brati
feholni z pocatku prosté, podle doby, za které Zili. Nékteré fady, jako
frantiSkani a kapucini, po vSecky cCasy také v tom se piidrzely
evangelické chudoby, ale u jinych fada, kdyz uména stavitelska
dostupovala vySe dokonalosti, vznikaly také Vzécné pomniky stavitelské
po piednosti ve chramech klasternich.

Jelikoz duch kiestanstvi svrchovanou mérou nadrzuje vselikému
uméni Slechetnému, nezistaly pozadu ani ostatni obory umény, jako
malba na omitce, na skle 1 na platn¢, sochatstvi, fezbarstvi, kovové litiny,
zlatnictvi a j. , které nejhorlivéji byly péstovany v klasterech. Tak tieba v
malbé¢ byl spanilym kvétem Fra Angelice da F1e s ole. Umélci jiz bylo
Sedesat let, kdyz ho papezZ povolal ze zatisi klaSterniho, aby vymaloval
ve Vatikdne kapli MikulaSe V. Lyrickd né¢ha a jemna serafska krasa,
svaty mir, dojimava blaZenost a laska, jakoZ 1 panickd Cistota prozira z
jeho jemnych, jasnych maleb. Ze vSech jeho obrazi vanou dechy jeho
uSlechtilého srdce a zbozna mysl snadno uhodne, Ze tomuto umélci bylo
uméni modlitbou. Obrazy Ukfizovaného malovaval klece a placky

Do Cech dostalo se kiestanské uméni maliiské zaroven s uéenim
Kristovym; ostatni pak odbory braly si z kiestanstvi u€inny podnét. Sam
apostol slovansky sv. Method, mnich fecky, byl pry malifem, 1 neni
pochybnosti, ze prvni kostely naSe byly ozdobovany malbami zptsobu
byzantského. Velezajimava je prvni zminka z r. 1081 o obraze Panny
Marie, ,,feckym dilem az ku podivu krasn¢ vyvedeném". Toho casu Zil
také opat Bozetéch ve slovanském klastefe na Sazave, jenz umél nemeéné
krasné stavéeti a fezati neZ malovati.

Zvlastnim druhem umény malifské byly a tim 1 zvlastni
pozornosti zasluhuji malovand pismena a ozdoby ve starych
rukopisech, tak fecené miniatury. Byt’ ne nejstarsi, ale ze starych casi
nasi umélecké minulosti nejvzacné;si pamatkou z tohoto
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oboru jsou miniatury v ,,Pasiondle abatySe Kunhuty" z r. 1312. Pisafem 1
malifem byl Bene§, kan o vn i k u sv. Jifi. Sotva se najde v celé
Evropé¢ druhé malitské dilo ze zacatku XIV. véku, jez by svédcilo o
takov€ dokonalosti a vroucnosti.

Cim jest¢ miZze byti klaSter ucenci a umélci, poznati ze slov
B.Smetany:,Abych v Cas urCeny byl hotov (s novou skladbou),
musim pracovati dnem 1 noci, v hlavé mi huci, mozek mne pali, steré
hudebni mySlenky v stdlém tom rozechvéni hrozi mi lebku rozraziti, k
ranu unaven klesam na ltZko, a k tomu ke vSemu jsem stdle vystaven
nejjizlivéjsim Gtokiim, kdezto bych mél zapotiebi pro svou praci klidu
amiruzatiSi kldsterniho." (Hudebni revue, Praha 1908.)

3. Ob¢anské vzdélanosti a svobody byl
klasternici bud zakladatel¢ neb u¢inni pomocnici. Jelikoz po pfednosti
mnichove hldsali na zapad¢ evangelium, ptipada takeé jim zasluha, Ze s
kiestanstvim Sifili obanskou vzdélanost.

Byla to prace tvrda 1 nebezpecna, a nejednou uprostied divokych

narodii svlazovali klaSternici své dilo svou krvi. Pfikladem jen, kolik
bylo cirkvi naloZiti pile, neZ si ochocila a vychovala bojovné narody
germanske, kdyZto mysl jejich do té miry byla vybojna a nepoddajna, ze
nadSeny pévec o ,,Heljandu" Ilici Krista podle razu své doby a
sveho lidu jako valec¢ného reka, jenZ prohliZi si fady svych
mandv a vasallliv a roznitiv je ku chrabrosti tokem Zene na nebe a
vybojné¢ pronika az do kralovstvi nebeského! K takovym velikanskym
podnikiim naboZensko-kulturnim nedostaCovala ani nadSenost ani
chrabrost jednotlivcova, k tomu bylo potiebi bohonadSenych bratrstev, a
témi byly a jsou klastery.
Klasterni bratrstvo rozbijelo si stanek na nehostnych mistech a po tuhé
praci rozkladaly se tam urodné lany, pozdéji kol nich vzkvétaly vesnice a
mésta. Universitni profesor H a n e 1 v Praze ptfednasel
nedavno: ,,Shledal jsem ve Francii, Belgii, Nizozemi, Dansku, Némecku,
u nas 1 v Polsku 8000 mést; patral jsem po jejich pivodu a seznal jsem,
ze 5000 mést povstalo tim zplisobem, Ze na onéch mistech staval klaster,
nebo Ze tam bylo poutni misto, nékdy 1 hibitov."

Pravda sice, 7¢ na bohosluzbu, na jeji rlizné skvostné¢ naradi,
drahocennd roucha a mnozstvi voskovych svic obraceny, na povrchni
pohled jako fka mateny veliké penézni obéti, ale vSe to Slo, ani nemluvic



o povinné ucte¢ k Bohu, prece konecné jen ku blahobytu umélych
vyrobcli; mnohdy mél klaster snad 1 dobte vyzdobeny refektat a velke
sklepy vina a piva, k jehoz vyrob¢
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ostatné oni sami napted si schystali vSecky podminky, nicméné take
poznati z klaSternich Gctu, ze hojné z jejich prace plynulo na pohos§téni
pocestnych, vyZzivu chudych a chorych a na jiné dobrocCinné skutky.

Prelati, opati a pievorove byvali dobii hospodarfi; uméh
zam¢stnavati a poucCovati lid, uprostted néhoz zili, zlepSovanim
pozemki, stavbou silnic, chrami, budov; zbédovana az zoufala chudoba
tehdy ani nebyla moZzna.

Dustojenstvi, ucenost a prace byvaly v pékném soulad u; kdyz
arcibiskup kanterbursky Beckert navstivil klaSter ve zZné, pracovaval s
feholniky na poli; kazdy mnich umél néjaké femeslo na prazdnou chvili:
tteba sv. Dunstan byl dobrym kovafem; opat veremontsky, jak
pfipomina blahosl. Beda ctihodny, pomahaval v polni praci: vil obili,
robil rtizné nacini.

Klastery prechovavaly vétsi zasoby plodin od Urody k urodé, a
kdyz se po netrodném roce zmohl hlad, poméhaly SirSimu okoli nebo
podnikaly vétsi stavby, aby lidé méli vydélky a nebyli znemraviiovani
nizkou zebrotou. Téchto piipadli bylo za vSecek ¢as az do minul¢ho
stoleti vice, nez by kdo pomyslil.

Klasternici a feholnice poznavajice hojivou silu rostlin a nerosti
1 ¢ c¢i1li1 lidi, ucili je tomu, ba rozuméli a pomahali nemocnému
dobytku. Kdyz po smrti sv. Metod¢je zahynula cirkev moravska
slovanského obifadu a knézi a feholnici v ¢erném habitu, na rozdil od
bilych némeckych mnichtl latinského ritu, vypuzeni z Moravy, vraceli se
ze Slovenska tajné horami karpatskymi mezi valaSsky lid na Morave,
zdrzovali se ve skalnich slojich a lesnich ukrytech a byvali mu radou a
pomoci v riznych téZkostech. Podnes jsou tam ,,CernoknéZnici" v paméti
jako né&jaci ¢arodéji.

Ku véci slusi zde uvésti, tteba z pozdéjSich dob, ze cizi pocestna
dama byla by v Praze oblizce klastera sv. Anezky zhynula, kdyby ji
jeptisky nebyly k sobé& vzaly a oSetfovaly. Na podékovanou svéfila jim



tajemstvi, jak hotoviti velmi tehdy oblibeny I¢k ,,lastovéi vodu" (aqua
hirundinum).

V dobach, kde lid na svétském panstvi pod svétskou vrchnosti
padal ve psi porobu, na cirkevnim majetku mival v duchovnim panu
vrchnost mirnou a vlidnou; odtud piislovi ,,pod berlou dobré Zivobyti".

Ve skolach klasterskych sedal vedle velmozova syna z hrdého
hradu synek pasacek z chatrCe, byl s nim vyuCovan a zvykal s nim.
Tohoto ucila vira poslouchati zdkonité vrchnosti, onoho ucila ctiti ve
svém poddaném obraz boZi a bratra v Kristu.
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Klastery po venkové byly bastami lidové svobody, v méstech byly
zilami, jimiz nadbytek bohaci pretékal v nizsi chudé vrstvy.

Co se dalo ve stiedoveéku, déje se podnes ve krajich, kde kiestanska
vira 1 vzdé€lanost ze pfiin hlavné politickych nemohla posud pustiti
pevnych kofenil. Tteba frantiSkani v Bosné po né€kolik set let vénuji tam
lidu své prace 1 své zivoty. Pti v§i chudobé a stradavosti maji sviij kostel,
klaster, Skolu, opatrovnu a vzorné hospodafstvi. Jsou ucitelem lidu ve
vife, ve védé 1 v obCanské zvedenosti. Jest to hotovy obrazek a ziejmy
doklad, jak byvalo jinde ve stfedovéku. Zivym vzorem takového mnicha
byl do nedavna Fra Grga M artic Byl knézem, ulitelem,
basnikem, vojinem, hospodafem a rddcem sveho lidu. KdyZz po dobyti
Bosny piisel s deputaci do Vidné, budil vSeobecnou pozornost; zjevil se
pojednou, jako by byl n¢kde v horach zbyl ze stfedovéku. Kostnata
postava, zvétralé tvare, zrak sokoli, rekovsky vzhled - k tomu
frantiSkansky habit a vojenské 1 obCanské fady - hotovy mnich ze
sttedovéku, az na ty tady, Cili abychom mluvili slovy novovékymi,
hotovy apostol kultury, ale pravy apostol a prave kultury.

4. KlasSternici byli nejvétSimi dobrodinci
zubozeného lidstva. Zatim co jedni jako Mojzi§ v modlitbé ruce k nebi
spinali a jako Maria v Bethanii usedli u nohou Péang, aby v rozjimani mu
slouzili a naslouchali tajuplnym hlasim jeho milosti; zatim co jini jako
Michal archandél v jasné zbroji nebeske pravdy a jako Josue se zbranémi
védeckého ducha vstoupili v boj Zivota hajit kralovstvi boziho na zemi:
jini jako Marta pecliva staraji se o ¢asné potieby chudych bratii a jako
milosrdny Samaritan hoji rany, které jim byly zasazeny v divém boji o
zivot. Ze starého vyroku:



Bernardus valles, montes Benedictus amabat,
oppida Franciscus, magnus Ignatius urbes

poznati, kde a kterakou €innost ktery fad si byl vybral. Rozmanité¢ druhy
feholnické pusobnosti vznikaly po vétSin€ z rozmanitych okolnosti a
potieb Casovych. Kdyz venkovu 1 mé&stim se dostalo s kiest'anstvim take
vzdé€lanosti, zbyvalo jesté¢ sestoupiti ke chudingé velkoméstské. Ve
starS§ich dobach néabozenské vroucnosti a mravni zvedenosti byla
dobro¢innost tak zivd a pii kiestanské spravé statni a urovnanosti
socialniho fadu bylo chudiny tak malo, ze kazda sprava obecni, kazdy
klaster, kazda farnost si chudinu svou s dostatek a radi sami opatfovali a
oSetrovali. Kdyz ale v dobach renesance a reformace pocal svitati
moderni nazor svétovy a duch sobecky,
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ubyvalo viry 1 dobro¢inné lasky; ptibyvalo chudiny i mravni zkaZenosti.
Z reakce vznikla pfirozenym pochodem protireakce, duch kiestanskeé
obétavosti znovu procitnul - dobro¢innymi fady.

Kdoz by se jich dnes dopocital!? Neni ani v duchovém, ani v
télesném, ani v soukromém, ani ve spoleCenském zivot¢ neduhu a
nedostatku, k jehoz odstranéni by se nebylo dobro volné a z pouhé lasky
sestavilo katolické druzstvo c¢ili bratrstvo. Pfipominame tu jen fadu
milosrdnych sester sv. Vincence de Paula. MuzZ tento, oCity a
umirnovaly nestésti z nouze, nemoci a neumélosti. Pozdéji se hlasily take
zboZné panny, které sluly dcery lasky cili milosrdné sestry, nebo
po Sedém rouse Sedé sestry. Mimo posluhu nemocnym v nemocnicich 1
po domech uvézaly se také ve vyucovani chudych divek, ve vychovani
sirotkilv a nalezenciv, v oSetfovani starcli, choromyslnych, galejnich
otrokil, ba chodily a chodi na bojisté a do vojenskych nemocnic.

Vyznam klaster(, zahrnuje P ala c ky slovy: ,,Také 1 v posledni
ctvrti XII. stoleti jesté neuhasla tato neobycejna horlivost o zakladani a
velebeni novych ustavii duchovnich; aniz j1i kdo tupiti bude,
komuz duchovni prospéch ¢lovécenstva vibec na srdci
lezi. Ustavové tito zajisté slouzili stfedovékosti za semenisté netoliko

naboZenstvi, alei nauky a umy,osvéty a primyslu; bai



hospodatstvi samo 1 femesla vSelika jimi se vice a vice vzdélavaly. Tataz
uSlechtila snaha lidska, ktera za naseho v&ku libuje sob& v zakladani a
podporovani spolktiv 1 akademii u¢enych, uméleckych atd. vedla také v
zivot stfedovéké ony tstavy, jen ze U cely téchto byvaly jest¢ vy S§S§i
arozsahlejs§i, prostredky jesté ucinng;si, a tudiz veskero postaveni
a pusobeni jejich jesté blahodarné;jsi."

Macaulay:,Dobfe bylo zajisté, Ze v dobé nevédomosti a nasili
byly tiché klastery a zahrady, v nichZ to uméni pokojné mohlo se
bezpecné provozovati, v nichz to lidé jemni a pfemyslivi dochézeli
utoCisté, v nichZ to jeden bratr mohl opisovati Aeneidu Vergiliovu a
druhy mohl pfemysleti o analytice Aristotelové; kdo mél schopnosti k
uménam, mohl ozdobovati martyrologium nebo vytezavati kiiz; kdo mél
chut' k naukam pfirodnim, mohl zkoumati vlastnosti rostlin a nerosti.
Kdyby takovato UtocCisté nebyla roztrouSena mezi chatréemi ubohého
lidu rolnického a mezi hrady vzpurné Slechty, byla by spolecnost
evropska skladala se toliko z tazného dobytka a dravych Selem."
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30. Moderni ukol klasteru.

Po naboZenské strance dochézeji klastery nyni znacného uznani,
kde posud méli pro n€ jen odmitavy tsmév. Protestante, aspon ti uceni a
klidn€ rozvazni, ,,dnes jiz 1épe porozuméli idealni strance teholnictvi,
nez za reformacni doby moznd bylo. Nezbytno zde pfiznati, Ze v
evangelickych radach je, pfec jen znamenitd mravni sila - jak se feklo
etnika cile a vitézstvi proti etice mravniho boje - a Ze v cirkvi je Zadouci
povolani téch, kdoZ nestoji o dovolené statky, aby slouzili bliznimu."
(Harnack Prot. und Kath.)

Cirkev konavala sviij ukol, v podstaté¢ vzdy jednaky, v rtznych
dobach za riznych okolnosti. Téméf kazd¢é stoleti mélo svou
zvlastni 1deu. Zprvu si cirkev uprostfed pohanského svéta krvave
hajila pravo existence; potom ldskou a dobrotou dobyvala naroda
barbarskych a vedla je k 1idstéjSimu Zivotu; tehdy jedni z klasterske brati
orali, jini kazali, jini ptfepisovali knihy, kvéty lidského ducha; potom
kdyz vzeslo simé&, chtél plamenny entusiasm zaloziti kiest'anskou fiSi v



zemi posvécene Zivotem Spasitelovym; pak byla véda Casovou ideou,
aby ve svych sentencich a sumach pojistila cirkvi zenit védéni; po ni
vyniklo stavitelstvi, sochafstvi a malba; jindy hled¢la cirkev udrzeti
lidstvo pii1 zdravém rozumé, kdy spodni proudy revolu¢né protrhly hraze;
bylo 1 stoleti, Ze mu bylo potieba dokazovati pravdu slov, Ze zakladatel
cirkve je s ni po vSecky dni az do skonani svéta; v minulém stoleti uz i
bylo potiebi dokazovati existenci Tvirce, kdyz lidstvo tak bylo zmateno
spornymi soustavami filosofickymi, Ze ve trudné skepsi netroufalo si
vztdhnouti ruku ze své hlemyzdi budky, nebo kdyZ mudrovalo o ptiivodu
svéta jako syrovy rozto¢ o puvodu Svycarského syra. Nase stoleti,
nachylené k anarchii, zbavené diadému lidské dustojnosti, vola
elementarni silou po své ztracené diistojnosti jakozto koruna tvorstva.
Ale povznésti se mize lidstvo z kalu materialismu, leda kdyz se opct
zduchovni, kdyz misto po silnicich téla bude choditi po cestach
duse; lidstvo znavené a zklamané bludickami ani netouzi jiz po sile
drav¢i, nybrz po lasce, ktera blazi. Na to potfebuje dusi asketickych,
mystickych, svatych, jakych nam poskytly klastery: sv. Benedikt,
Bernard FrantiSek, Ignac; sv. Klara, Anezka, Katefina, Terezie a m. j.

Lidska pfirozenost svym piirozenym pravem zada si klaster(. Zivot
klastersky je zrovna tak opravnény zpusob dokonalého Zivota jako
kterykoli jiny. Kolik bylo lidi, jichZ jako sv.
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Augustina srdce nemélo klidu, pokud nespoc¢inulo v Bohu, a proto
hledali toho klidu za branou klasterni. - Dokudse povahy lidsk¢
nezménily, ani klaStery se neptezily. - Blaze 1 tém, kdo uzivSe svéta do
omrzelosti, jesté tolik zachovali si mravni sily, aby misto zbab&lym
revolverem skoncCili Zivot v muzné kajicnosti a v uSlechtilé praci! A
kolik bylo a bude lidi, které by jednotlivé pohltilo mote Zivota, kdyby
sdruzenim nenabyli sily?!

Ma-li klaster jaké st at ky, podporuje z nich chudinu, védu a
uménu a zive feholni druzinu Zivi v ni uSlechtilé syny té vlasti,
ve které klaster jest. (Neuschl, Sociologie 1., 524).

Roku 1888. oznamovaly patizské listy, ze trapisté royhonsti na
vystavé hospodaiskeé v okresu isérském dostali velkou zlatou medaili.
Referent odiivodnil toto vyznamenani slovy: ,,Vysledky jejich €innosti



jsou podivuhodny; 110 hektari mocali je zirodnéno. Vyte¢nych Zni
docileno na uzemi, o némZ nikdo by byl netekl, ze mize kdy roditi. To
jsou opravdove zasluhy o zemi, a jest nam s potéSenim, Z¢ mlZeme
P. Gaillordovi, superioru trapistil, ptfisouditi zlatou medaili." - Jak dlouho
jim asi ponecha stat ten pozemek? - Od r. 1906. jiZ ho nemaji.

Socialni demokracie nemalo si zaklada na své zasade, v budoucim
staté¢ Ze ,,prestane rozdil mezi praci rukou a hlavou, ze drhnouti dlazku
nebo ciditi boty, ponévadzZ i toho je potieba, bude zrovna tak Cestnym
zam&stnanim jako spisovati ucené knihy." - Jen Ze s tim ptichazeji
bezmala o dva tisice let pozd¢€, ponévadz ta mysSlenka a jesté jedna, Ze
totiz kazda prace, rukou nebo hlavou, ma se konati pro ni samu, nikoli na
mrzky zisk, je ptivodné kiestanska a nejvyraznéji se vyhranila v Zivoté
feholnim. Ucenec svétového jména drhne si rano dlazku v cele, pak jde
na universitu prednaset, zasedd k obédu s bratrem vratnym a vytézek
z jeho ucenych d¢l plyne do spoleéného majetku jako ta mrkev, kterou
vypestil frater zahradnik.

NabozZenskym rozkolem jmenovité po ,,reformaci" znekiestanélo
na veliké casti lidstvo, znekiestanéla také veéda. Jest€¢ B a k o
verulamsky hlasal, Ze vira ma byti kvétem a viini védy, Ze véda nema od
Boha svadéti, ale k Bohu voditi. Vira posla od Boha, véda vede k Bohu,
ku prameni pravdy. Za novych Casu stala se véda m o d 1o u. ,,Anarchie
védecka, které podléhame," pravi Napoleon I, ,jest nasledkem
nekazné¢ mravni, ndsledkem uhaslé viry, nasledkem zapieni téch zésad,
kterych se lidé diive drzeli."
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Tu nastava, jak slovutny L e 1 b n 1z uznaval, zase klaSterim
veliky tkol, aby marnotratnou védu, kterd pravé dohytuje posledni
zbytky dievni zachovalosti, uvedli znovu v nalezity pomér ku vite, ku
pravdée, k Bohu. Zdarné pocatky se jiz u€inily. D&jinami se pocala véda
zpronevétovati pravdeé, déjinami se k ni vraci. Katolické d&jiny po
pfednosti nepifekonanym dilem Janssenovym a nyni dale v jeho sméru
pastorovym zavaluji se jako mohutné balvany v proud historickych
bludtv a 1zi. A kdo se dnes rozhledné po vSech oborech védy duchové 1
zkuSebni a podiva se na védecké vykony a snahy feholnich bratii, po
pfednosti zdarnych synt sv. Ignacia, Benedikta, Dominika a j., tomu



véru neni potfebi ani slovem vykladati o dilezitosti klasteri za naSich
Casu.

O védach duchovych jmenovité v oboru kiestanské filosofie bylo
by zbytecné¢ Sifit slov. Za kratko se domohly zase té duleZitosti, ze pied
nimi napadné rychle bledne ni¢im nezaslouzena slava filosofie svétske.

A kdoz by v oboru véd empirickych neznal dilezitosti klasterniki?
Kolik pfispivaji misionafi, po vétSiné fteholnici, ku znalosti cizich
narodd, jazykd a viibec prlrodnlch véd?! Jsou to pravi prikopnici
mravnosti a osvéty, nikoli ze chtivosti statku a slavy svétske, ale z pouhé
lasky k Bohu a bliznimu. Ne proto vychézeji mezi dlvoky lid, aby jej
,civilizovali" olovem a prachem nebo lihovinami, ani proto, aby poznali,
co by se z n¢ho dalo vytéziti ve prospéch vlastni nebo staré vlasti, nybrz
aby ho znovu pozvedli k dokonalosti lidského Zivota. O Humboldtu,
Stanleyovi, o Nachtigallovi, Holubovi a j. vykladaji kde které¢ noviny.
Ale kolik misionaia katolickych uZz davno proniklo v kraje nemeéné
nebezpecné, o tom svét nevi, nechce védéti. Svétskym cestovatellim
davaji se statni podpory, vypravuji se jim lod¢ s veskerym pohodlim -
misionaiskému ustavu Propagand¢€, jemuz neni rovného na svété, vzata
bezpecnost existence!

O védecké délnosti klasSternikiiv a viibec katolického
duchovenstva budiz tu jeSté nékolikero prikladd. Mnich v
Klosterneuburce, Oldfich Florian (+ 1800), ,,je zndm*, piSe dr. Miiller
(v ,N. sL." 1872, IX., st. 773), vytecnym matematikem a opravcem
Felklovych faktornich tabeli. Uloziv si, ze faktory vSech 2, 3 a 5
nedélitelnych Cisel od 1 az do milionu sam vypocte, po€al obrovskou
tuto praci r. 1791. a dokon¢il ji r. 1799., a sice do milionu a 500.000,
vypracoval mimo tyto velmi spolehlivé a praktické tabely také jesté
tabely pomocné, sahajici aZ do 20 miliond. Drahocenné dilo toto, které
jest

106
Bludy a 17i v d&jinach.

dikazem, Ze j e di1n y muz jinak jesté¢ duchovnimi pracemi zaméstnany
dovedl béhem deviti let vice uCiniti nezli ve Skeré ucen ¢
akademie po celé stoleti, uschovano jest ve klastere
Klosterneuburském.*

Kdyz pted nékolika lety ptiznivy katolikiim ptedseda republiky



Ecuadoru, jménem Moreno, povolal nékolik mnichi za profesory
na tamni Skoly, za ¢ez byl usilim svobodnych zednait zavrazdén, vydal
jeden z nich, P. Kolberg, knihu ,,Nach Ecuador", v niz tolik ulozil
rozmanitych védomosti a latku tak ladné upravil, Ze protestantsky kritik
v Blétter f. lit. Unterh." dastojné ji postavil po bok spisim
Humboldtovym. Posudek sviij zakoncil -charakteristickymi slovy:
,Nelekejte se, Ctenafi a Ctenarky, az zvite, Ze spisovatel této knihy je
mnich! - jesuita!!"

Slovem, katolick¢ duchovenstvo, jemuZz venkovskd sprava
duchovni nedava cele se vénovati véde¢, svymi feholnimi bratry stoji zase
na vysi skoro vSech odbort védy, na vysi doby. Proto pravem zvolal r.
1883. v némeckém parlamenté¢ dr. Windthorst, Ze nehotové, védou
jeste nedoloZzené véci nemaji se lehkomysln€ predkladati nezrale
soudnému obecenstvu, tim méné studujici mladezi. Dubois-Reymonde,
rektor university berlinské a Virchov a jini pravi, Ze theologicky ndzor
jest ve sporu s moderni védou a radi, aby se cirkev pfizplisobila
modernim dohadiim védeckym. Ale vzdélanym svétem
nejsou pouze berlinsSti profesotfti Cirkev ma hojny
poklad vécné platného zjeveni, které ziistane nezbytnym reguldtorem
vSech vysledl védy. O tuto véc vede se nyni ve svéte boj. Stat se postavil
po bok moderni véde.

,,Nejsem proti svobodnému uceni," mluvil dr.Windthorst dale, ,,ale
vzidytt neni uc¢eni svobodno, nybrzje ddno v Sanc
monopolisujicim universitam,vSanc monopolu statnimu.
Véda a nauka maji byti svobodny, ale upln€, a docela svobodny,
a nikoli monopolem statu. Nauniversitich by mély byti
zastoupeny vSecky obory. Ale na vSech universitach jest pevny kruh lidi
(ktefi nikoho nepftipusti, kdo se jim nehodi!), a tento kruh musi byti
rozrazen!" , My se nebojime vasi védy, jsmet zastupci védy daleko
star§$i. Vy vSak jste vyhnali muzZe (mnichy), ktefi se té¢ton a §
i védy ujimali, ponévadz jste védéli, ze byste jim neodolalil"—
O stry€kovani a kmotrovstvi na rakouskych universitaich promluvil bar.
Morsey v fisske radé r. 1907.
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31. Papez pry ,,nechtél" miti Otakara II. kralem Fimskym.



Jsou v d¢jinach evropskych doby, kde veSkeré dé&jstvo se skupilo
kolem dvou osob, které pak vedly rozhodny boj o piednost, osobami
takovymi jest Otakar II., kral Cesky, a Rudolf, hrabé habsbursky, zvoleny
za cisafe némeckého a krale fimskeého. Kazdy s pozornosti sleduje rozvoj
téchto déjin a kaidy také v duchu strani panovniku svého naroda. Stranil
Grillparzer ve svém dramatu ,,Konig Ottokar's Gliick und Ende", strani
také Cech svému Otakarovi. Kterak se zachoval p a p e Z v této dobé
rozhodné? Stranil-li Rudolfovi proti Otakarovi?

Otakar II. pry vypravil slavné poselstvi s hojnymi penézi a dary
ke stolici papeZske, aby si naklonil papeze a s jeho pomoci aby stal se
kralem fimskym, protoze pry velice bazil po cisafstvi: papez Rehot X.
ale dari nedbaje vyslovil pry se pred pfitomnymi takto: ,,Kdyz mame
v N € m c¢ i ch hojny pocet knizat 1 hrabat, pro¢ bychom s 1o van a
chtéli povysiti na cisafstvi?" -

PapeZ nestranil Rudolfovi proti Otakarovi
O udalostech mezi Otakarem a Rudolfem r. 1273 az 1278 zachovala se
vibec dvoji tradice: jedna k r o n 1 k 4 ¥ s k 4  druha
diplomaticka4d, onav letopisech, tdito v pozlstalych pisemnostech z
t¢ doby, ob¢ nevzdy svorné, ba Casto piimo si odporujici. Bylo by
zbytecne hadati se na misté tomto, ktery z historickych téchto pramenﬁv
jest vérohodn&jSim a spolehhvej§im Dojimavost  piipravujici se
katastrofy dala bezpochyby pfi€inu, Ze proSlé mezi staty a statniky
dopisy a listiny obsahu politického zachovaly se nam z té¢ doby, ac jeste
vzdy velmi neuplne alespon u zna¢né hojnéj$Sim poctu nezli z jinych let
veéku XIII., pomérné ne tak boutlivych. (Pal. I1., 2.).

Zpréva Ze by byl papez o Slovanech Vyjédfil se nepfiznivé
,,Bylo by bohda zbytecne, dokazovati opravdove Ze takova nebyla
papezova ni slova ni my§lenka aZe u Rehofe X.
narodnost slovanskd nebyla Otakarovinikoli zavadou"
Po téch slovech vyklada hned z dokumenti dokonale vérohodnych, proc¢
kdy a kterak papez potvrdil Rudolfa kralem fimskym.

Papez Rehot X., zvoleny pravé kdyz byl na pouti jerusalemské,
vratil se s vroucim pfanim, aby se podnikla mohutna vyprava
na osvobozeni hrobu Kristova; na to bylo potiebi ci-
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safe mocného; ve valce zbéhlého a viibec oblibeného. Knizata némecti
k tomu jeSté nechtéli si zvoliti pana pfiliS mocného, aby nemohl nic
provésti bez jejich viile. Kdyz zvolen hrabé Rudolf habsbursky, papez od
t¢ doby neodpovidal ku stiznostem a Zadostem Otakarovym leda
napominanim, aby v pokoji hledél se smifiti s Rudolfem; ale Rudolf
nechtél o jinakém smifeni slySeti, le¢ aby fiSi vraceny byly zemé, které
Otakar, jak si stéZuje papezi, ,,drzi spravedlivé". Papez odpovédél
2. kvétna 1275, Ze chce sice prostiedkovati mezi nim a kralem fimskym,
ale dolozil, Ze zakont fiSskych méniti nemlzZe ani nechce, ba ani bréniti
Rudolfovi, aby pozadoval pro tisi, coz jejiho jest. (Pal. II., r.).

Papez nestranil pfed volbou ani Rudolfovi ani Otakarovi. Teprv

po volbc¢ ujal se Rudolfa a jak moha i penézi ho podporoval, aby mu
pomohl ku platnosti. Jak se ujal hrabéte Rudolfa, zrovna tak, ne-li vice
byl by se ujal také slavného krale Otakara. Papezi béZelo jen o to, aby se
volba po pravu u¢inénd také uznala, moc zvolencova aby se uplatnila a
pofadek a mir vzemizachoval.
_ Nicméng¢ slova Sigfridova sveédCi o nemalé narodni rozjitfenosti na
Cechy, anat’ moc Ceska v poslednich dobach velice vzrostla. Palacky
(1. c.) pravi: ,,Slova ta davaji svédectvi o podrazdéném citu ndrodnosti
némecké proti Slovanstvu, jako tyz vyskytuje se 1 v jinych pisemnych
pamatkach oné doby, a potvrzuje, Ze narod némecky citil se Otakarem
ohrozen v panovani svém, a Ze tudiz ve sporu a boji potom nastalém city
narodni byly také znamenitym podnétem, 1 mély tudiz jak u lidu
obecného, tak 1 u kniZat plsobeni pievazneé." - Podivné jen, Ze pravé
Otakar az na uUkor svého vlastniho lidu usazoval ve své zemi tak
milostivé a tolik ptisluSnikiv onoho ndroda, ktery ho povazoval prece
jen za cizince.

32. Temny stiredovék.

,,Krasné a vzacné to byly Casy, kdy Evropa byla jedna zem ¢
ki e st a n sk & kdy jeden veliky spolecny zajem spojoval i
nejodlehlejsi kraje SiroSiré fiSe d u ch o vn i, ve které bez velikych
statkli svétskych spravovala 1 spojovala veliké sily politické je dn a
vrchni hlava. Jak blahodarna, jak pfimérna byla nitrné povaze lidske tato



vlada, poznati z velebného vzletu vSech mohutnosti lidskych, z ladného
rozvoje vseliké vlohy, z neobycejné vyse, jiz dostupovali jednotlivci u
vSech oborech
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veédy, Zivota 1 umeény. - byla, to stara vira katolicka, v Zivot v§tipené, zivé
kiestanstvi," pravil Slechetny protestant Nov alis.

Casy se obratily. Kdyz z nizkych podnétiiv a sobeckych pficin
zachvatila ni¢iva bouie mysl naroda Ceského a po ném i1 némeckého,
svedeny narod Cesky naucil se zavrhovati a némecky dokonce proklinati
svou minulost.

Po dlouhém spanku pobélohorském procitnul Cesky narod zase
citem katolickym a slovanskym k Zivotu novému, ¢ilému.
Pfednim Ukolem a hlavni snahou by mu mélo byti, aby se duchem
zakotvil v dobach svych nejslavnéSich, v katolickych dobach
Karla IV.,aby svérazn¢& na duchu se rozvijel a vldkno déjin dale
uptadal. Podnes, méli bychom fici podle Palackého, pfi blabolu
jména jeho rozcCiliti by se mélo kazde srdce Ceske, a vSechna usta
oplyvati by méla tuctou a vd&fnosti ku panovnikovi, ktery jest
representantem nej vy S§Siho rozkvétu narodniho.

Jak jest jinak! ,Cely ndzor nd§ na minulost je
n ¢ m e ¢ k y. VSecky teoretické nazory vypijcili jsme od Némciiv az
neuvéfitelné mechanicky. Tak na ptiklad s Némci spolu na celém
sttedovéku nevidime nic, neZ samo tmafstvi, samo zpateCnictvi, ani
kus pokroku, slovem nemame organu protu obrovskou duSevni
praci, kterou vykonal duch lidsky za ,,temného" stredov€ku. V naSich
oCich zacina od doby fimské duch lidsky pracovati teprve ode sporti
nabozenskych: papouskujeme to po Némcich, ktefi mysli, Ze jejich
protestantismus jim najednou s nebe spadl, jako by 15 set let byl duch
lidsky spal. Francouzi na pf., kteti nevidi v negaci katolicismu spasu
svéta, vysoce si vazi stiedovéku. Stalo se pisateli, Ze pftitel Cta
francouzsky o téchto vécech, nevrle tekl: .,Dej si pokoj s témi
Francouzi, je to samy ultramoritan. Nerozumim tomu, jak



svobodomyslny ¢lovek muze pro stfedovek az horovati." Tak némecky je
nazor nas na stiedoveék." (Cas.)

Mnohému je sttedoveék jen proto temny, Ze je vlastné temno v jeho
hlave. Kdo védél do nedavna co o sv. Frantisku, ,,chudackovi z Assisi"?
Teprv moderni proudy se zdymaji v nadSeni pro pisobnost toho
prostomilého svétce v uméni a kulturu té doby: Sabatier ve Francii,
Thode v Némcich, Ruskin v  Angliit jsou  prvnimi
piedstaviteli ,,mezinarodni spole¢nosti pro frantiSkanské studie". Sv.
FrantiSek se jim zda posud osamélou hvézdou, kolem nizZ je temno, ale
¢im proniklejsi budou jejich studie,
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tim vice hvézd spatii na zatim jesté¢ temne nocni obloze stfedovéku; jiz
pocina jind hvézda svitit, sv. Katefina sienska.

Teprve osvicend doba, znajic jen tvary stiedoveéké bez jejich
obsahu a nemohouc se jinak rozvinovati le€ jejich rozbitim a odklizenim,
dala prostfednim vékim, které se ji nezdaly ozateny svétlem klasicke
vzdé€lanosti, nazev a rdz ztrnulého, pozadniho, zkostnatél¢ho; tak vzniklo
podnes béZné heslo ,,sttedovéké poméry". NeZ mnohem pravdivéjsi by
bylo, kdyby se tim slovem praveé naopak rozumél silny zrist a tvorba, ne-
umdlévajici radostné¢ plodna <&innost. Nebot® byla-li kdy doba
bohaté tvorby témeéf po vSech oborech,vestat¢iv
cirkvi, v pravu 1 v hospodaistvi, ve stavovské clankovanosti a v
duchovém Zivoté, byl to sttedovek, a to tvorby, jez na dlouho urcovala
smér déjin. Renaissance, humanism, reformace, Siroké brany, jimiz
vchazela nova doba, maji sveé zaklady hluboko ve stfedovéku; bez n¢ho
by nebyly moZny, jsou jeho plodem. (D. Sch ae fer, Weltgesch. d.
Neuz. L. 14.)

O vzdélanosti, osvéte, védecké snaze a praci ve stiedovéku viibec
naskytla se jiz na jinych mistech zminiti. Rozhlédnéme se tedy jen po
svém okoli, kterak bylo v Cechach za stiredoveku.

1. Vzdélanost Nahradé Prazském, piSe Palacky (I, 1.),
u kapituly kostela sv. Vita kvetlo jiz od 11. stoleti tak feCené mensi
,generalni studium", kteréz ale zaniklo v rozbrojich a boufich r. 1248.
Pod Pfemyslem Otakarem II. vzkiisilo se opét a nabylo brzy takové
povésti, ze navStévovano bylo nejen od domadcich, ale také od



cizozemct, ktefi touzili po Vyééim vzdélani Skolském. V poslednich
letech panovani Otakarova ¢ini se zminka o mistrech Ockovi a
Bohumilovi, ktefi tam u¢ili gramatice a logice, a 0 mistru Rehofovi, z
rodu pantv Zajlcu z Valdeka, pozdé&ji biskupu prazském, jenz prednasel
ovécech pirirodnich (!) dle Aristotela; byli tu tedy uciteli sami
piirozeni Cechové. Také v Bievnové a na Strahové a u kapituly
Vysehradske byla Skola, ve které se ucilo gramatice, rétorice a logice.

,Ku zvelebeni Skol pusobili mnoho papezové 12. a 13. stoleti
v§eobecnymi rozkazy." (Tomek, D. Pr. 1., 2, 2.) Tak za Innocence III.
vydal ¢tvrty sném lateransky r. 1215 rozkaz, aby u kazdého chramu
metropolitniho byl ustanoven doktor theologie u kazdého stolicniho
chramu jeden mistr svobodnych uméni, ktery byl povinen zdarma
vyudovati zaky pfi kostele pfisluhujici a jiné chudobné jinochy. Skoly ty,
v nichZ se vy-
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ucovalo svobodnym umeénim, nazyvaly se studia particularia,
studie cCastecné. Ke svobodnym uménim nalezelo: mluvnictvi
(gramatika) basnictvi, fecnictvi, logika, pocty, védy pfirodni, hudba a
zpév. University vsak, majice vSech Ctvero fakult, nazyvaly se studia
generalia, studle obecne. Dokud v Cechach nebylo university,
jinochové cesti putovah na vyssi studiu do Némce, do Francie a do Italie.
Ve 13. stoleti bylo na znamenite universit€ v Bononii tolik jinochi z
Cech, Ze ¢inili pro sebe jeden z osmnacti narodd, na které se universita
délila. Kdyz pak Karel IV. zalozil v Cechach universitu, odtud tak
prospivala, Ze spocivala ,,na potfebném zakladu prvotného uceni 1 Skol
prostonarodnich".

Universita v Praze u€inivsi Prahu sttedem osvéty pro velikou
Evropy cCastku a téSic se nad jiné Ustavy pfizni kralové prospivala
utésene, ale 1 celé mésto, ba ponckud 1 cely narod povznesla k novym a
Vys51m snaham tak ze Cechove vzdélanosti Vymkatl pocali nad mnohé
jiné narody v Evropé. Vrchni fizeni pode jménem kancléte celé
university nemohl Karel za svého ¢asu nikomu svétiti hodnéjSimu, nezli
byl prazsky arcibiskup A r n o st z Pardubic. Ze vSech témcr krajin
evropskych, 1 z Francie, Anglie a Italie pospichali 1idé nauk milovni a
dychtivi do Prahy.

Vzdélanost ndrodu bylazdarnym ovocem zdarnych skol.



Jako vsude ve sttedovéku, i v Cechach, na Moravé a ve Slezsku mélo
duchovenstvo netoliko péc¢i o ndbozenské vzdélani a mravni zvedenost
lidu, nez také o mnohé jin¢ véci, kterych tehda statni sprava vSimati si
neuméla nebo nechtéla, a proto je dobrovolné ponechavala cirkvi.
Palacky piSe (I. 1. 405): ,,NemlZeme vice ukdzati, kterak tehdejsi
Skoly Cesk¢ ziizeny byly, ackoliv vime, Ze Zadna kolegiatni kapitula,
zadny klaster bez nich nebyl. - Ze 1 u€enosti vlastné feCené nedostavalo
se ve vlasti na$i, za to ru¢i nam skvély piiklad letopisce Kosmasa." -

Z pozdgjSich dob stredoveku se zachovalo zprav ovSem jiz vice.
~Nechceme ani mnoho chvaliti, pise (III, 1) zase Palacky, Ze s kazdym
koleglatnlm kostelem 1 klasterem spojeny byvaly odjakziva
§ k o1y, protoze uCeni v nich tuSim nevztahovalo se nezli k Zakovstvu
kolegiatnimu a feholnimu. (Ostatné i tito Zaci byli syny narodu ceskeho!)
V¢étsiho pozoru zasluhuji Skoly méstsk ¢ a farn i, rozSifené tehdaz
pod vrchnim dozorem a spravou university, po veSker¢é¢ zemi.
Nejen vSecka mésta Ceska, ale i mnohé farni vesnice mély
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sve zvlastni Skoly, Ze tudiz pftilezitosti ku vzd€lani dle potreby véku
b ohatym 1 chudym nemnohem méné se naskytovalo, nezli za
nyn¢js$i doby. O Taborech pravi Palacky (III. 1. 12), ze ,,Cisti a psati umél
u Taboriv témér kazdy cloveék, ani Zenskych nevyjimajic." BudiZ tu
dovoleno se domnivati, ze se tomu naucili ve Skolach katolickych, nebot’
jinakych po ten Cas nebylo, a ve valky husitské sotva méli kdy uciti se
Cisti a psati.

Kdokoli zajisté dosahl na université bakalafstvi svobodnych uméni,
byl zdkonem zavazan obirati se dv¢ léta vyuCovanim prostonarodnim,
nezli mu dovoleno bylo vystoupiti na stupen mistrovstvi.

Za hojnosti a zdarnosti tstaviv uc¢itelskych nemohla i
vzdélanost narodu Ceskeho vilbec opozditi se ptiliS. Tehdejsi
stav a kvét literatury narodni znaci onu vysi, ku které se vySinula. Neb
ackoli vétsi pocet pamatek jejich zahynul dokonce v boutich potomnich
vekl, prece 1 ta trocha, ktera se ndm zachovala, postacuje k dikazu, jak n
epfiméfené¢ a nepraveé jestobycejné domnéni
ovSeobecné pryonoho vékutmé asurovosti Sud
ostatné kdokoli jak sud’: to aspoii nezapie nikdo, Ze narod, ze kterého se



vydafil vladyka ¢esky Torna ze Stitného, a ktery jemu i rozumél, Ze
narod ten ani jeho doba nem0zZze vice byti stihéana
ze surovostiaznevzdélanosti'

O Stitném pise svob. p. Hel fert(st.44):,, Stltny byl kiestansky
filosof v plném toho slova smyslu Cetni a rozsahli splsove jeho vykvetli
na nivach naboZzenskych; oznaceni jsou znakem oné filosofie, ktera ve
smyslu sv. Augustina ne od Boha svadi ale k Bohu vodi, ponévadi se
snazi chapati pravdy Bozi rozumem lidskym potud, pokud pravé rozum
lidsky staci; dySe v nich duch té skromné moudrosti, kteraz napliuje
mysl nikoli hloubavou nevrlosti (rozervanosti), nybrz bodrou
smiflivosti." Stitny jsa zb&hly ve vsech naukach, které véku jeho
prlrucny byly, mél spolu zvlastni dar, vykladati Je lidem slohem
pruemnym jasnym a jadrnym. Proto podaval spisy své hdu, .Jezto pry
mnozi v nich zalibeni méli". Z toho alesponl poznati, Ze uz ani tehda
nebyly knihy jen pro bohace a ucence. - Narod Cesky osvétou 1
vzdé€lanosti rovnal se vesmés 1 nejpokrocilejSim sousedlim svym.

2. O rozkvétu um € ni ve sttedovéku hlasaji pravdu kameny a
kovy. Nové doby lidé z nizkych pfi¢in tupi sttedovék, ale tito némi
svédkove je usvédcuji ze 1z1. Jasnéji a ditkli-
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véji nezli z pisem, vysvitd srdce a duch naroda z jeho vytvorl
v uméleckych. V nic se obrazi jeho duSevni i mravni raz, zosobniuji se
jeho idey a idealy, a proto jsou také nejpovolanéjSim svédkem jeho
nitrné bytosti.

Jako mysl kiest'anska s diitvérnou smélosti se nese k nebestim, tak 1
na chramy ktestanské bylo sneseno, kde co uména zplodila vzletného,
velebného a krasného. V kazdém chramu kiest'anském, jehoz nebetycna
vE&z pripomina kiestanu: ,,sursum corda", obrazi se duch cel¢ho naroda.
Vytecny svédek, EneaS Sylvius, Jehoz nikdo nemilize podezirati
z nevédomosti ani ze strannosti, plse o Cechach (Hist. Boem. C. 36,
pieklad Velesl.): ,,Chramové ndramné vysoce staveni, prostranni, Siroci a
dlouzi ku podivu, klenutim a skiidlici pokryti; oltafové v nich vysoce
zalozeni, zlatem a stfibrem, v némz byly svatosti, ozdobeni; knézska
roucha drahymi perlami krumplovana; pfiprava vSecka bohata, predrazi



klenotove; okna vysoka i pieSirokd, pékného 1 svétlého skla 1 divného
femeslného dila, jimz by svétlo do kosteluv pronikalo; takovi chramoveé
netoliko v mésteckach a méstech, ale 1 ve vSech ku podivu se spatfovali."
Podle usudku EnedSova zadna zem¢ v Evrop€ nemohla se po této strance
Cecham rovnati.

Ve vzneSenych budovach byly také drahocenné vzacnosti
umélecké. KdyZz se budova chramova vyzdvihla, bylo potiebi strmé
zdivo oziviti. Stanek Bozi, kde Spasitel lidi piebyva a s nimi v lasce
obcuje, mél byti v§im ozdoben, ¢im by se duch povznasel; obraz m¢l byti
neuc¢enému knihou. Budova, socha, malba i1 hudba vyrtistala z jednoho
korene, z ducha zbozného 1 narodniho.

V souvékém a vérohodném Zivotopise Altmana, pasovskeého
biskupa, Cte se, Ze ,.kdyz mél svétiti kostel r. 1081, ptiSel k nému posel
od knizat Ceskych nesa mu dar, vzacny obraz Marie Panny, feckym
dilem az ku podivu krasn€ vyvedeny". Neni pochyby, Ze chovani
krasoumy v klastefe slovanském na Sazave, jenz cyrilské literatury
pilen byl, a toto svédectvi o byzantském obraze feckého plivodu jsou
véci, kterych od sebe odlouciti neslusi. Posledni opat kladstera Bozet¢
¢ h dovedné maloval, obrazy do dfeva fezal, v kamenu tesal nebo na
soustruhu tocil; vystavél take u vétSim slohu klaster 1 kostel sviij. (Pal. L.,
1.)

Pergamenoveé malby Zbyska z Tietiny budi podnes obecny podiv,
pievySujice co do jemnosti a utlé spanilosti vSe, cokoli ze 14. stoleti
zachovalo se v zemich jinych. A jak daleko dospélo také umeéni
kovolitecké, poucuje nas rytitska socha sv.
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Jifi, r. 1373 ulitd. Hojn&jsi jsou krasna kamenickd dila z t€¢ doby, zvIasté
ve spojeni s architekturou, a jiz ku pt. poprsi vSech tehdejSich osob rodu
lucemburského, arcibiskuplt prazskych, jsou drahocenné pamatky
umélecké. (Pal. IL, 2. 9.).

Casem kazdy chrdm Pané stal se stankem umény. Kolik nadhery a
umélecke krasy nasnasela nevyvazitelnou bohatosti dafena zemé Ceska v
budovach sluzbam bozim zasvécenych, mize se domysliti, jen kdo
povazi, co po hrozném boteni husitském, co po né€kolikerych nitrnych
boutich domécich véku 15. a 16., a kone¢né po zdhubach valky tficetileté



-co potom povSem jeSté se zachovalo! (Helf. 273.)

TolikéZ hrady kralovske a rytiftské byly nejen dokonal¢ho dila
stavitelsk€¢ho, ale chovaly také mnoho vzacnosti védeckych a
uméleckych.

Léta 1348. vSichni v Praze Zijici u m € 1 ¢ 1, malifi, sochafi a
fezbafi, Stitafi, zlatnici, miniatofi atp. sestoupili se v jednotu ¢ili bratrstvo
a dali si zfizeni; bratrstvo ono nahrazovalo ponékud ustav akademie
umélecke, ku které vék onen jesté byl nedospél. (Pal. I1., 2.).

Velmi vzacné bylo toho Casu mimo jiné také uméni hodinatske.
Neékteré pamatky dimysIné sestavenych orlojii se zachovaly a jsou
znamy. Mnoh¢ z nich byly porouchéany a lepsi €asti se potratily.

Zvony z hlubokého papeZzstvi a Ser¢ho stiredovéku maji vzdy
nejlepsi a nejkrasnéjsi kov. S reformaci, pravi Ledebur, prestaly casy,
kdy se lily tyto vzacné zvony; nedostavd se jim kovu, jsou povrchu
drsné¢ho. Zvuk je sice pronikavy, ale duté kiiklavy a vétrny.

3., NabozZenstvi bylo pramen, ze kterého hlavné prystivala
se duchovni ¢innost Ceska", spravné soudi Palacky. Uceni kiestanské 1
kazenn ¢im dale poustély hlubsi kotfeny. Star$i 1 novéjsi déjepis cirkve
Ceske stkvi se dlouhou fadou spanilych tkazi, jichz zafe ddvno zastira
smutn¢ stiny, kterymi po dvé sté¢ let ndbozenské blouznivosti a
svarlivosti listy jeho se tmély. (Helf. 34.).

Tteba kral Otakar II. byl zvlaStnim milovnikem sluzeb bozZich a msi
sv., byvaje 1 se synaCkem svym pfitomen pii pozdvihovani svatosti
pokazdé 1 syna svého bud’ sdm zdvihal nebo zdvihati daval. Ve 14.
stoleti jevila se naboZnost narodu ceského jesté tou mérou mocnou a
vrouci, Ze vék nas rozumovy sotva mysli stihnouti mize. (Pal.) Narody
ve sttedovéku se svou Zivou vérou byly jako ve zdravém svézim lese:
nad hlavou divérné
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usmévave nebe katolické viry a pod nohama pestry koberec poetickych
haji a legend. Ale po ,reformaci" ocitlo se lidstvo skeptickym
racionalismem na pisCité, pousti vyprahlé Zhavym Sdmem nevéry a
sobectvi.

UtéSenym zjevem ve m r a vn i povaze lidu ceského byla
nepopiratelnd prevaha ¢istoty a k azn ¢ manzelské vérnosti a



panické zachovalosti obojiho pohlavi, zakladajici se na pfirozene a
hluboce zakotfenéné zboznosti. (Pal.) Udové panujiciho rodu a biskupove
zem$ti krom€ nemnohych vyjimek zéavodili spolu v poboZnosti a
oddanosti k cirkvi ve svédomitém zachovavani ptikdzani cirkevnich.
(Helf. 34.) OvSem Ze mluva tehdejsi byla méné uhlazena nezli za nasi
doby; zerty a Sprymy vedeny cCasto hrubé a nekazané, a na bujnosti 1
rozpustilost hojnych osob natikano jako jindy, tak 1 t¢ doby dosti hojné¢:
ale o mravni Cistotu a neposkvrnénost byla vesméspile velika,
v domacnosti pak panovala viibec kdzen a poboZnost, jeZto vSem vékiim
za vzor slouziti by mohla. (Pal.)

Nejspanilejsim kvétem vzdélanosti stfedovéké nazyva Palacky
ducha rytifskéh o,jehoz pfedni znamky byly: rit ndbozensky,
kochani se ve sluzbach BozZich a tcta k cirkvi. ,,Ti, kdo vynikali netoliko
udatenstvim v boji, ale 1 poboZnosti, Slechetnym na vSe strany se
zachovanim a zvlastni zdvofilosti, byli s obfady od cirkve predepsanymi
pfijimani do tohoto vysSiho spoleCenstva zapadoevropského, v némz
panovaly o mravném povolani ¢lovéka mysSlénky vzletné 1
usSlechtilé, alidé vselikych stavll, zemani, Slechtici, knizata i kralové
pokladani vesmés za sv ¢ ro vn € Spanilomyslny kral ¢esky Otakar
II. byl z ptednich representantii takového horovani ducha kiestanského."
(Pal. II., 1.).

Hluboké humanita, upfimna sdilnost, radost v chudob¢, poslusnost
a veérnost, dobro¢innost k chuding, $tédrost k cirkvi, péce o sluzebniky
cirkve tou mérou se konala, zZe naSe hladomiivda doba muze se ji
podivovati, ale nikoli vyrovnati. (Helf. 34.)

Zboznost a détinn€ diivérny a radostny nazor svétovy piejasné se
vyjadiily ve zp € v u cirkevnim. , Teprve tak zvanou pisni
svatovojtéSskou, pravi Leop. Z v o n a t, kterou Palacky pravem poklada
za cyrilskou, dosla nas melodie, ze které€ 1ze s ur€itosti a jistotou poznati,
jakym zplisobem kiestansti nasi predkové zpivali... Musime s uctou
pohlizeti na zp&v pradavnych nasich predki... Tato piseit bylapravou
narodni - Uvedenim kiestanstvi dostaly se do Cech také velebné
hymny a pisné fimské... Slouceni pak ptirozenych vlioh

116
Bludy a 17i v dé&jinach.

s horlivym pésténim fimského choralniho zpévu dodalo ceskému zpévu



nového velevyznamného razu, ktery stal se vzorem; ba 1dedalem
¢eské duchovni pisné."

TyZ duch a zvuk zaznival také z narodni pisné svétské. Cokoli ode
davna bylo lidu vlastniho, milého, a vzacného, ozyvalo se prostym,
lahodnym a Zivym vyrazem v pisni narodni, tu jasavou radosti, tam
tklivym zalem. Slovo 1 napév pochazely z jedn¢ mysli, z jednoho srdce; a
ze plynuly ze srdce, pronikaly k srdci. Zivotni radost vyjasana pii
narodni pisni veselym rejem narodnich tanct.

O hmotné strance piSe socialné-demokratické ,,Pravo lidu" r. 1907:
,Jak mnohy se posmiva Sedému stiedovéku a kréi utrpné rameny
pii vzpomince starych ¢asl. Piithlédneme-li vSak bliZze, musime doznat,
ze pomery byly tehdy, aspon pokud se tyka zivobyti - piece jen mnohem
11dstéjsi, nez jsou dnes."

Uznati pfednosti a krasné stranky stfedovéku, na to nepotieba byti
ze zasady ,laudator temporis acti". 1 stfedovék ma svij lic, mé rub;
nezasluhuje vSecko chvaly, ale samé hana t€Z neni spravedliva. Nas vék
sbird a draho skupuje vzacnosti ze stiedovéku, knihy, malby, nadoby,
vysivky, chodi do Skoly ku stfedovékym stavitelim a umélcim - a
posmiva se ,temnému” stfedovéku! Tot’ piece zf‘ejm}’/ spor némeckého
protestantismu, jenz ma-li udrzeti pravo existence, musi haniti minulost.

V Cechach byva z pravidla po némecké mode probral-li se kdo
z tohoto nazoru, pfece zase hleda nejslavnéjsi stati z déjin Ceskych
v dobach, kdy se narod boufil proti odveké vite, aby pfece néco bylo
po mod¢€. Narod, ktery necti nebo nerozumi své minulost,
nema ani budoucnost1 ,Nepfedchazela Husa v Cechach zadna doba
duchovni temnosti, nybrz doba skv€lych dikazi pokrocileho zivota
duchovniho." (T o m e k, Casop. &es. mus. 1824.)

33. Prirodni védy ve stfredovéku.

Ciniva se stfedovéké vzdélanosti vytka, e pry nedbala naleZitd véd
prirodnich. OvSem slus$i doznati, ze tehda pon¢kud déle a pevnéji utkveéli
na nazorech Aristotelovych, Ze ku zjeviim piirodnim hledali davody:
vice v textech a ve filosofii neZli ve skuteCnosti a Ze se vice prohledalo
ku prottibeni ndzor nezli k rozSitovani obortt védy: nicméné
nespravedlive jest upirati sttedovéku studia pfirodovédna a nemistna jest
vytka, Ze pry
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pfiroda byla stfedovéku dilem d’ablovym. Tak ptece kiestanstvo, jehoz
knézstvo kazdy den se modli v hodinkéch ,,canticum trium puerorum",
kde veSkera ptiroda se pozyva ku chvale BoZi, jak Zivo nesoudilo.

Alexander Hu m b o I d t nemohl se nadiviti prohloubené i obsahlé
znalosti véci ptirodnich, které se zraci ve spisech A1berta velikého,
dominikéana, ,doktora universalis" a biskupa (1193-1280). Mohli
bychom najmenovati velikou fadu muza ze sttedovéku, kteti se zabyvali
védami piirodnimi. Bylo by pak zajisté posSetilosti domnivati se, Ze by
tito muzoveé byli jen sami téchto véd bedlivi byvali, Ze by byli jako
osamél¢ ostrovy uprostted motfe nevédomosti a neznalosti véci
ptirodnich.

O mnichu Rogeru B a ¢ o n o v i (1214-1294), jenZ se obiral
poctafstvim a védami pfirodnimi a jazykovymi, Ze si zaslouZzil ndzvu
,,doktor mirabilis" - podivuhodny, piSe Goethe: ,,Kdyby staroctihodny
anglicky mnich Bacon, po nékolika stoletich jeho védecké snahy, dnes
povstal z mrtvych, pfiSel ke mn€ do pracovny a pozddal mé co
nejuctivéji, abych jej obeznamil s vynalezy, které se staly od té doby, stél
bych trochu zahanben a vlastné bych nevédél, co odpovédéti dobrému
starouSkovi. Napadlo by mi snad ptedloziti mu slune¢ni drobnohled, ale
hned by mi poslouZzil mistem ze svych spistli, kde nejen tusil ten vynélez,
nybrz 1 v pravdé praktickymi pokyny razil mu cestu. Nebo kdybychom
ptisli v feci na vynalez hodin, a j4 mu nékteré ukdzal, snad by mi klidné
fekl: Dobra, ale neni mi to nic neocekavaného; predvidal jsem to téz.
O mozZnosti takovych strojii mizete se, ¢eho tfeba, docisti na str. 504
mych spist, kdez o tom mluvim obsirné&ji. Konecné po uplné prohlidce
vSech novych vynélezi snad by se mi pii louceni dostalo téchto slov
od dimysln¢ho feholnika: ,Nu, zvlastniho jste aZz tak nenalezli mnoho
za tolik set let. Méjte se 1épe k dilu!"

Prof. K r e k pravil. 4. prosince 1907 na tiSské radé: Ptirodni védy
nebyly ve stifedovéku také proto vyvinuty v té mife, protoze v té¢ dobé
neméli mnisi Zadného hmotného zdymu vynalézati stroje atd. - E.
W a s mann di, ze mnisi ve sttedovéku vynikli spravnym celkovym
nazorem 1 vlastnim vyzkumem Zivouci pfirody; zminény frantiSkan



Roger podivuhodnym zplisobem vystihl jiz 1 diilezitost chemie ve studiu
organismu. (Moderen Biologie).

Védecka prace stfedovékd nalezla obhajce koneéné 1 u nas
v universitnim profesoru Josefu Sustovi, jenz piSe v ,,Lu-
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miru" v lednu 1908: ,,Malo ¢emu kiivdi se tak jako védeckému dilu
zapadoevropskych u€encu doby 12. - 15. stoleti. Obecné se mysli, Ze to
bylo bezucelné¢ hadani o nékolik pojml pfedem danych, kniZnich,
kterych ze Zivota necerpali a nic mu z nich nevraceli. Nic
nespravnéjSiho nez to. Muzové jako Bacon a Albertus Magnus
pozorovali svét a kladné€ obohatili zadsobu védéni."

Kdyz Kolumbovi dozravalo ptesvédceni, Ze by vytrvalou plavbou
na zapad mohl se dostati do Indie, kulatost zemé jiz byla sice zndma, ale
o velikosti zemékoule byly jen nejasné piedstavy a o zakonech tize a
pfitazlivosti nebylo jest¢ ani potuchy. Ucenci byli ptresvédceni, Ze na
konci této koule to jde srazné s kopce, a kdo by se az tam pustil, Ze bude
veta po ném, Ze padne v bezedny vesmir. A nez se lod’ dostane na kraj
svéta, kolik a jakych pry zkusi nehod! Vykladalo se o straSném vlnobiti
na morti, o potvorach velikych jak ostrov, o ptacich, ktefi lod’ v drapech
zvednou do oblak a pak ji spusti. Tyto a vSelijaké jiné Certoviny
nejvaznéji byli potirali Spanélsti feholnici. Kdykoli si Kolumbus témét
j1z zoufal, dochazel ptatelského ptijeti a povzbuzeni ve frantiSkdnském
klastetfe de la Rabida u ptistavu Palosu. Kvardian Zil s Kolumbem az
do smrti v pratelstvi divérném. Kdyz ,,mistokral Indie" nenalézal jinde
misteCka, umiral v klastefe, v feholnim have sv. FrantiSka.

Ani nekatoli¢ti spisovatelé, jsou-li jen lidsky nestranni, nemohou
této Cife katolicke dobé upfiti uznani. Kdo ¢te tteba 3. svazek veledila
,Monumenta Germaniae Paedagogica" od dra Sigm. Giinthera z r. 1887,
zajisté dojde presvédCeni, Ze katolickd véda ve stredovéku 1 v oborech
exaktni védy dokonce nebyla tak temna, jak by se ledakdo rad domnival,
ba najde tam vice svétla nez se nadal.

Kazda doba byla vice méné jednostranna, 1 naSe. Ve stfedovéku
bedlivi jsouce véd duchovych ponckud opominali véd ptirodnich: na § e
doba tone zase docela ve hmoté& duch seji bezméla vytratil.
NasSe doba znamenité prospéla ve védach zkuSebnych, ale jen na zaklad¢



star§ich védomosti a zku$enosti za nékolik set let nabytych. Ze 19. stoleti
jest dale nez 12. nebo 15., neni divu. Vzdyt lidstvo by hnilo, kdyby
neprospivalo na cesté ku pravdé, k niz tihne po zdkonech pfirozenych i
bozskych. Tak ptece Prozietelnost lidstva nikdy neopustila, aby se
vynalézaly jen kulomety, torpéda, nitroglycerin, cyankali a coZ toho

vice. -
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Ostatné kazdy stary kodex, misal a jin¢ pamatky s malbami svédci,
7ze se ve stiedovéku péstovaly védy pfirodni; ve stavbach, zvlasté
chramovych, zraci se znalost fiSe pozemské 1 nebeske.

34. Stredovéka filosofie.

Prvni védou byla ve stfedovéku theologie; snazila se kiestanskou
pravdu dokonale poznati, dikladné zdivodniti a systematicky sporadati.
Péstovala se zprvu v klasternich Skolach, pak i na universitach; odtud
jméno jeji ,,scholastika". Ptibirala co vhodného ze spist sv. otclv 1
staropohanskych spisovatelli, po pfednosti pifedniho filosofa Aristotela.

Vyse jmenovany uclenec prazsky piSe na zminéném
misté: ,,Scholastika naucila stfedovékého c¢lovéka bezvadné uzivati
schopnosti logického soudu a utvoftila tak nezbytny podklad pro dalsi
intelektudlni tvotfivost... Samostatny rozbor veSkerého védéni jest cilem
scholastiky, snaha po poctivém vyuziti psychickych tustrojti, soustavném
oklepani vSech obvyklych ptfedstav a pojmil... Z Aristotela a jinych
synthetiki mistfi sttedovékych universit Cerpaji, ale antickd véda neni
jim uz zasobou hotovych kapitol, ani neberou z ni celé stavebni Castky,
nybrz ji uzivaji pouze jako lomu, palice v logické peci z mramorovych
sloupt a ozdob jen vapno ku vlastnim stavbam..."

Kterak prospéla ve stredovéku filosofska spekulace, o tom
uvedeme za klasického svédka prof. dra. R. 8. Therin g a, jehoz
autorita u protestanti vice plati neZ u leckterého katolika autorita
papezova. lhering hodlaje vydati spis ,,Zweck im Recht" sbiral si
pomocné spisy v literatufe po vétSing protestantske, ale malo ¢eho se
mohl dohledati. KdyZ pak jej vydal, bylo mu katolickym kaplanem
oznameno, ze skoro vSecky mySlenky a zasady uloZené v jeho spise jsou



davno a jasnéji vyjadieny ve spisechsv. Tomase akvinského,
pfedniho zastupce filosofie scholasticke, jiZz protestant¢ posméchem a
hnévem ani na jméno piipadnouti nemohou. I vzal protestant Ihering
spisy ,,doktora and€lského" a mnicha ze 13. stoleti a probrav se jimi
pfiznava, ve 2. vydani svého spisu onen kaplan ,,mi dokazuje citaty ze
spisi TomdaSe akv., Ze tento veleduch jak realisticko-praktickou tak
spoleCenskou stranku mravnosti d o konale spravné byl
p o] a l. Vytyka mi pfi tom neznalost, 1 nemohu, se té€to vytce docela
vymknouti, ale mnohem tiZe dopadd na moderni filosofii a na
protestantské theology,
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ktefi zameSkali zuZitkovati velkolepé myslenky tohoto muZe. S podivem
tazi se sam sebe, jak bylo mozno, aby takové pravdy, kdyz byly jednou
vysloveny, mohly u naSi protestantské¢ védy padnouti v zapomenuti?
Kolik bludn ¥y ch cest byla by si uSetfila, kdyby jich byla dbala! Ja
sdm bych sotva byl se dal do tohoto spisu, kdybych jej byl znal, nebot’
zakladni pojmy, o které¢ mi béZelo, jsou u tohoto velikanského myslitele
vysloveny v dokonal€ jasnosti a nejvyrazngjsi urcitosti."

Je-lifeCo pfirozeném pravu, mysli nynési svét, Ze
ptvodcem jeho je Hugo G r o ot a ze konc¢i Savignym a Hegelem, a
zatim Grootem pocina jiz smutny rozklad teorie pfirozen¢ho prava. Kdo
j1 chce poznati pred Gpadkem, at’ se vrati ,,k ¢ilému Zivotu scholastiky";
dale: pfemnoho z toho, co se za dneSka filosoficky poznava, jiz za
tehdejSich dob zkli¢ilo; nebo: ,,co je zajimavéjSiho neZ nauka Alexandra
halesského a Alberta velkého, znamenitého pfedchiidce Akvinatova?"
Nebo se mluvi o ,,prospivajicim rozmachu myslenek, o velkolepé praci
duchovni". Pravda, v Némcich je vydan ,,vSemoZznym posméchiim", kdo
by se z ,,pravnickych kruhii zabyval scholastikou", posméchu téch, kdoz
j1 znaji toliko z doslechu". (Tajny justicni rada J. K o hler, universitni
profesor v Berling, Deut. Lit. Ztg. 29. tinora 1908.)

Trendelenbur g (Elem. aristol. Log. 2. vyd. st. 70.) soudi o
scholastice: ,,Ostatné¢ by tak naSi moderni filosofii neskodila palaestra
scholastického sylogismu. Jakkoli se pySné vynasi nad scholastiku, ptece
by se ji za lecktery usudek bylo stydéti, kdyby tento, pojat v holy tvar
sylogismu, byl nucen uznati svou tajenou slabost." Condorcet (Vie



de Turgot): ,,Scholastika natvofila v logice a moralce a vét§im dilem 1 v
metafysice jemnych a pfesnych poymi, jichz anticky svét neznal a které
vice nez by kdo soudil prospély rozvoji zdravé filosofie."
W. Hamilton (Discussions in Philosophy): ,,Scholastikiim d&kuji
moderni jazyky za pfesnou urcitost a rozbornou jemnost".

Vibec vladl stfedoveék tak proniklou znalosti spisii klasickych
po prednosti Aristotelovych a Platonovych, Ze nas v€k ani z daleka se
mu nemiiZe rovnali. Kdyby se Kantovi na ramena postavil Fichte, tomuto
Schelling a Hegel a jim Schoppenhauer. Herbart 1 Hartmann a jesté jini
necitani liliputam z nasi doby, byl by to pfec jen ]este pidimuzik proti
velikanu biskupu Augustinovi, Ambrosiovi, papezi Lvu a Rehofi
velikému, Anselmovi, Tomasi akv., Duns Skotovi a mnohym
pf'emnohym Jjinym. Takové vySe dostoupily védy spekulativné.

121
Bludy a 11 v d&jinéch.

Stiedoveka filosofie byla prosta i fantastnich hypothesovych vidin i
v druhé krajnosti suchoparnych jalovych mlhovin materialistnich: stojic
na pevné podstaté kiestanske drzi a Sifi kiestansky nazor svétovy proti
ménivym, v raznych dobach modernim, soustavam filosofickym, které
pomémivée lidi né&jaky Cas rozplyvaji se jako bubliny. Nyni tteba proti
monismu Vv jeho riznych podobach. Ktera z nich je prava? Snad
stary mechamcky monism Cili atomism, ¢i1 snad sohps1sm i
psychomomsm i psychofyswky monism, jenz 1 rostlindm ptipisuje plny
rozum, ¢i ktery me monism, kdyz monistické nazory svétove jak houby
razi ze zemg¢, a véru ani trvani nemaji vétSiho nez houby? Jako vékovity
jadrny dub stoji tu kfestansky monism,pravy, uSlechtily: Biih
ve vSem; jednota v mnohosti; vSecky véci zachovavaji svou mnohost,
samostatnost a rtiznost, ale jsou skrze né¢ho, z n¢ho, v ném.

35. Svaty Jan Nepomucky.

l. Pro¢ byl Jan Nepomucky umu ¢en? Roku 1389
pojal vdovec kral Vaclav za manZelku knéZnu bavorskou Zofii. ,,Bylat’
jesté mlada 1 krasna, beze v§i ctizadosti, poboZzna 1 dobrd a manzelu
svému osvédéila oddanost vémou v kazdé dobd.” (Pal.) Kral Vaclav
neovladaje se poruSoval té¢Zce manzelskou vérnost. Aby zvédél néco 1 na



svou chot’, uhodil na jejiho zpovédnika Jana Nepomuckého; ten vSak
pevng trval ve své knézské vérnosti. Hnév kraliv splanul.

Kral Vaclav mél u dvora jednoho titularniho patriarchu a tii
titularni biskupy. Aby aspon jednomu zjednal skutecné biskupstvi,
zamysSlel na misté benediktinského klastera v Kladrubech zaloZiti noveé
biskupstvi. Ale po smrti opata Racka mnichové zvolili nového a vikar
arcibiskupsky Jan z Nepomuka nebo (pro malou postavu) ,,doktor
Johanek" stvrdil to dne 10. biezna 1393, Ze kral nemohl provésti sveho
zaméru. To jej podrazdilo az do vzteku.

Kral 1 jeho okoli docela svévolnym splisobem
zasahovali vduchovni pravomoc. Krilovsky podkomofi
Sigmund Huler zle fadil proti duchovnim, dopoustél se vrazd a pohany
proti vife. Arcibiskup jej dal do klatby; kral se opét rozlitil. V ten Cas
padla smrt Rackova a potvrzen novy opat. V té zlosti dal kral zjimati
nckteré kanovniky a po né€jakém muceni je propustil. Jen generalni vikar
Jan z Nepomuka, na kter¢ho krdli z jinych pfic¢in byl
zvlasté za-
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neviel vystal celé¢ muceni a jak se pravi, kral sam sopté pomstou,
ucastnil se dila katova. Kone¢né knéze jiz polomrtvého dal svazati, na
prazsky most nésti a tam shoditi do Vltavy, ve ¢tvrtek 20. bfezna 1393
vecer o devaté hodiné.

2. Muc¢ednik Jan z Pomukanebo Nepomuka
byl jen jeden Pomuky jmenoval se klaster cisterciacky, ktery
zalozili pani ze Sternberka r. 1146. Jako mnohde jinde vznikla u klastera
osada, jiz se dostalo yjména Nepomuky. Oboji jméno v tustech lidu se
zamenovalo. KdyzZ pak husité rozvalili klaster r. 1420, uzivalo se o mést¢
hned starSiho yména Pomuk, hned zas Nepomuk. Sv. Jan se narodil v
Nepomukach, ale v klastefe pomuckém byl vychovan a vyucen, 1 1ze jej
nazyvati Nepomuckym nebo Pomuckym.

O svétci, jehoz ostatky odpocivaji v prazském domé, dochovalo
se nas hojné listin, ale az do Casti kronikafe Vaclava Hajka z Libo¢an
(1541) neni ani1 jedin ¢, kteraz by vedle Jana z Nepomuku vykladala
jesté o jiném Janu. Jen rok jeho umuceni neoziejmuji docela
souhlasné. Nejstars§i listiny poznacuji rok 1393. Teprve v 16. stoleti



mluvi se o roce 1383, ba jednou o roce 1390 a jednou 1392. Kdo vSak
udal rok 1393 za iimrtni rok Janlv, nevi a nevi nic o jiném mucedniku
Janovi ani z rokl 1383, ani 1390, ani 1392 a naopak. Patrno, Ze vSechny
tyto zpravy mluvio jednom a jediném Janov i ajenrok jeho
smrti mucednické ozieymuji pon€kud rizné. Kdyby vSak takovato
riznost Casu odivodnovala také rGznost osoby, pak by se také pocet
slavnych muziv a panovnikii zkolikeronasobil. A kolik knézen
bavorskych byl by pojal kral Vaclav za Zeny, kdyz d¢jepiscové posavad
Vaclavovo druhé zenéni kladou do let 1389, 1390, 1392, 1393, ba1 1397
a 1400. A sv. Methoda nechali déjepiscové umirati plného Ctvrt stoleti!

O dvojim Janu zacal mluviti teprv kronikat H 4 j e k. Nevéda
si rady se dvojim rokem a dvoji pfi¢inou smrti, udé€lal pfi své znamé
nesoudné povidavosti z je dn o h o Jana d v a, Nepomuckého a
Pomuckého, a bylo.

3. Jan Nepomucky mucednik z r. 1393, byl
prohldSen za svatého. Ke svatofeCeni mucenika pottebi sv ¢ d k G
o ¢ 1ty ch (testés de visu); neni-li jich (jako pii1 Jana Nep. - beatifikace
byla 337 let po jeho smrti), nastupuji svédkové de auditu
(z doslechu); musi byti soucasni (scriptores contemporansi); pozdéjsi
spisovatelé a svédci nepocitaji se.
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V procesu Jana Nep. uznal promotor fidei Prosper Lambertini -
pozd¢jsi papeZz Benedikt XIV. - toliko dva, pravé o nich, Ze nestaci k
plnému dikazu. - Pr v ni soucasny svédek: zapis na svazku kapitulniho
archivu: ,,1383 Johance de Pomuk submersus de ponte"; Ctyfi svédci
vypovidaji o tom rukopise, dva jasné, dva méné urcité, Ze je soucasny
se smrti Jana Nepomuckého. Tak piisSel rok 1383 do kanonisaéni bully;
dosti zahy, 35 let po svatofeCeni a jesté diive, véde€lo se, Ze zapis pochazi
vlastné z roku 1483.

D r u h y soudoby pramen je vyrok arcibiskupa mohucského
(annaly Raynaldovy), jimz to se zdivodinuje, pro¢ Véaclav 1V. r. 1400
zbaven némeckého triinu: ,,neci dedit, aquis submersit (zabil, utopil)"; je
to sice jen obecné feCeno, beze jména, ale potvrzuje, Ze to bylo zndmo;
jin¢ zpravy podava jesté soucasny kronikar Hagen, opat Ludolf a Jan
Posilge; tento piSe v kronice némeckeho radu k roku 1393: ,der



romische Konnig, czu Progow vertrenkte eynen groszendoctoren
utriusque iuris mit synis selbis hant."

Pi1 kanonisaci se prohlasilo, Ze svatofeCeni se vztahuje k Janovi
umucenému r. 1383. AvSak heroické ¢iny a viibec udalosti Zivota onoho
Jana, jenz byl prohldSen za svatého, rozhodné se odnaSeji k Janovi
umucenému roku 1393. Jestli to h o Jana, jehoz télo pochovano jest ve
chramé sv. Vita, zpravami souvékymi i pozdéjSimi jest doloZeno, ze Jan,
kralem Vaclavem pro zpovédni tajemstvi umuceny, ve chramé tom byl
pochovan, t o h o Jana Cesky lid uctival svatym, a t o h o cirkev
prohlasila svatym, at’ jiz byl umucen, jak tehda se mélo, r. 1383, nebo jak
se dokazuje, r. 1393. Jan Nepomucky byl prohladSen za svaté¢ho, nikoli ze
v tom neb onom roce podstoupil smrt mucednickou, nybrz pro své
hrdinskeé ctnosti, a té€ch se nelze zddnou pochybnosti dotykati.

4. Cirkev pravem uctivd sv. Jana muc¢ednikem tajemstvi
zpoveédniho. Protivnici cirkve pravi: Jan nebyl utopen, Ze nechtél
krali zraditi zpovédni tajemstvi; pravou a jedinou pfi¢inou jeho nasilné
smrti pry bylo, ze potvrdil nového opata kladrubského a tim zmafil
umysl kralav ziiditt tam biskupstvi. Byl-li pry tedy vibec Jan
mucenikem, stal se jim j e n proto, Ze se neohrozené zastaval prava
cirkevniho. O zpovédi pry nemluvi ani arcibiskup mohucsky, uvadéje
ptiCiny sesazeni Vaclava s némeckého triinu.

Tu slusi miti na paméti, Ze arcibiskup, mluvil jen o ktivdach kralovych,
které¢ byly vetfejnosti znamy, a kterych tedy
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ani kral nemohl upirati; ne tak znama byla jeho chtivost zvédéti zpoved’
sve choti. Kral zajisté potaji doléhal na Jana, dobfe véda, jak hanebné a
bezboZzn¢ zrady se doZaduje. A Jan zajisté ani vefejné ani potaji se o tom
nezminoval, ponévadzZ knéz téZ o vSech vedlejSich okolnostech, tieba se
jen z daleka tykaly zpovédi, ma mlceti. Pozoruhodné jest, Ze kral Vaclav
pii svém nizkém smySleni o distojnosti a charakteru knéZzském dal
zmucenemu Janovi dfevo do ust, jakoby se byl obaval, aby se tento
krali zajisté na tom, aby takovym neslychanym skutkem nesetiel se sebe
posledniho znaku kiestana. Tajnd tato pfi¢ina mohla se dostati na
vefejnost jen znenahla a jen z nejdiveérnéjSiho okoli kralova. Potaji se



rozSifovala, ale vefejné ji prednésti nikdo si netroufal. Teprv po smrti
kralové a jeho choti se osmélili s pravdou ven, Gstn€ 1 pisemng. Prvni o
zpoveédi mluvi roku 1440 (tudiz nedlouho po mucednické smrti Janov¢e)
vidensky profesor TomaS Ebendorfer z Haselbachu ve spise ,,Liber
augustalis", jejz Palacky nalezl v cisafské dvorni knihovnég. Pravi se tam:
,Confessorem etiam uxoris suae Joannem in theologia magistrum, et
quia dixit, hune dignum regio nomine, qui bene regit, et ut fertur, quia
sigillum confessionis violare detrectav1t ipsum in Moldavia sufiocari
praecipit." - Roku 1471 pravi Karel Zidek ve ,,Spravovne vénovane
krali Jitimu: ,,Kdyz mél (kral Vaclav) zlé domnéni do své pani a ona se
zpovidala mistru Janovi, dékanu vSech Svatych, i pfiSel k nému kral, aby
mu povédél, s kym piebyva, a kdyz dékan nechtél nic povédéti, kazal ho
utopiti." A kronista Zitavsky piSe, Ze ,kral nékolikrate dol¢hal
na zpov&dnika Jana, aby zradil zpovéd’ kralovninu".

Ze Jan byl umuden, az kdyz jakoZto generalm vikar potvrdil volbu
opata kladrubského, bylo jen piihodnou chvili, ze kral si mohl schladiti
vztek na Janu odjinud jiz pojaty. Pro¢ pak kral propustiv ostatni
z mucirny nechal si tam Jana? ProC ,,krdl s 4 m tucastnil se dila katova,
nemoha pomstou nasytiti se? - Tolik 1 Vaclav zajisté uznaval, Ze Jan
nepotvrdil opata kladrubského sam na sviy vrub, nybrz toliko jménem
arcibiskupovym aZz jeho vile i rozkazu, a proto hlavné na arcibiskupa se
mohl obratiti hnév kralliv. Sam Véclav to zjevil slovy, jimiZ se osopil na
arcibiskupa: ,, Ty arcibiskupe, vynasis kletby na mé ufedniky bez mého
védomi! Ty jsi stvrdil opata kladrubskeého! Ty strkaS na
mého podkomotiho kacitstvi a bludafstvi: Nepotazal jsi se a o své ujmé
to ¢iniS. V¢&z, ze toho budes Zeleti!"
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Palacky uznava, ze VaclavnaJana ,i z jinych pfi¢in
zvlasté byl zanevtel" Kteraké tyto jiné pfi¢iny byly, o tom
mluvi staré zpravy, jak jsme pravé pripomnéli. Byt pak ani lidskych
zprav nebylo, mluviotom zazracneé svédectvi Bozi, jehoz
miZe se sice rouhave dotykati zloba, ale pravdivosti jeho vyvratiti
nemuze.

5. Pocty sv. Jananezavedli jesuitée. Jind vytka,
venkoncem nedovécna a smésna, jest, Ze pry poctu sv. Jana
Nepomuckého zavedli jesuité¢, aby pry misto Jana Husa



dosadili Jana Nepomuckého. Podvod ten byl pry snadny: oba méli
jednaké jméno kiestni, oba byli mistry svobodnych uméni, oblibenymi
kazateli, zpovédniky kralovny a oba sesli se svéta smrti nasilnou.

V celé této osnové jest vice 1z1 nez vtipu. Pocta sv. Jana
Nepomuckého Zila v lidu ¢eském hned po jeho smrti: jiz
arcibiskup jej nazyva ve svém listé ,,mucCednikem a svétcem" (martyr
sanctus) a v souvékém zivotopise téhoz arcibiskupa Jana z JenStejna
pravi se o mucedniku Janovi, Ze z BoZi milosti stal se mucenikem a jeho
télo zafnymi divy bylo objeveno. Mucednictvi jeho dosvédCuji jesté jini
dokladajice, ze téz ostatklim a hrobce Janové prokazovala se pocta.

Ostatné kdyZ jesuit¢ pocali se v Cechach usazovati, starych
kaliSnikiiv a ctiteldv Husovych bylo jiz velmi potfidku; vétSina jich
prestoupila k lutheranismu nebo kalvinismu a o téch se vi, ze maji poctu
svatych za hotovou modlosluzbu a Ze barbarsky rusSili a hanobili kde
ktery obraz, sochu 1 hrobku. Nebylo tedy jesuitim pottebi utlacovati,
¢eho nebylo.

Pravda sice, Ze kaliSnici uvadéli v kalendari také jméno mistra Jana
Husa, ale €inili tak jen do pftijeti kalendare gregorianského r. 1584. Kdyz
mistr Petr Kodicill jméno Husovo z kalendare vynechal, splaceli mu to
Sprymem, ze pry Cechlim uletéla hus, prodal ji mistr Codicillus". Patrné
nezavirali si kaliSnici uctu mistra Jana hluboko do srdce. Pozdé&ji se
uvadélo jeho jméno, jak kdy napadlo skladateli kalendafe. Roku 1618
protestantSti direktorové obnovili svatek Hustv! Znamena to asi tolik
pro poctu Husovu, jako kdyZ nékdo za naSich Cast putuje do Kostnice
nebo ,,pali ohn¢". Mnoho svatosti z toho nekouka!

A jeSté jeden - prozatim nejnizS$i - brak protivnikd sv. Jana
Nepomuckého jsou lidé, ktefi jeho soukromy Zivot hanobi zplisobem
pfimo odpornym, vinice ho z lakoty, lichvy, smilstva, podvodu,
pokrytectvi a jinych nefesti! - To se samo
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soudi. - Byl by tak nehodny muZz dostoupil téch distojenstvi cirkevnich?
Byl by povolan za zpovédnika kralovnina? Byl by arcibiskup pratelstvim



a davérou dafit ¢lovéka tak ni¢emného? A byl by lid posvatnou uctu
hned po smrti prokazoval takovému bidniku? Veéru lito, Ze jsou lidé, kteti
poskvriiuji své péro nepravdou zlomyslnou!" (Mus. v Brné, 1886.).

Otazka svatojanska v parlamenté r. 1907.

Piidebat¢ o universitach poslanec dr. Antonin C. Stojan
osv.Jané Nepomuckeém tuto opravu prinesl.

Dle stenografického protokolu 74. zasedani ze dne 25. listopadu
1901 opravil jsem udani o sv. Jané. Ve stenografickém protokolu ze dne
3. prosince t. r. udano:

,My v Cechach mame klasicky prlklad o sv. Janu Nep. Tu potkalo
Rim nestésti, Ze za svatého prohlageny muZ ani nezil", - jsou to slova
pana navrhovatele pilného, tohoto navrhu (prof. Masaryka)

V daném ode mne zasedani se tvrdilo, Ze byli dva sv. Jani, a to:
vymysleny a skuteCny Jan Nep., vzdyt’ stoji v protokole:

,,Z1l ptece jen ten Nepomuk, jehoZ papeZ vyjima ze svatoteceni;
bezpochyby bylo uz tenkrate znamo, coz i1 zachované soudni knihy
dokazuji, Ze tento Nepomuk skoupym a po penézich dychticim
mnohoobro¢nikem byl, jenz pfi tom lichvafil a dluznikim liknavym
kletbou hrozil."

V nyn¢jsim protokole zase se tvrdi, Ze sv. Jana viibec nebylo. Mam
za to, Ze co jsem tenkrate na opravu piednesl, nyni opakovati mohu.

Pravda jest, Ze papeZz Benedikt XIII. toho Jana Nep. za mucednika
pro sv. zpovéd’ za svatého prohlasil, jehoz télesné ostatky v hrobé, jenz
opatfen kamenem ndhrobnim s napisem ,,Johanes de Pomuc" a dvojim
zabradlim uzavien u sv. Vita v Praze, od komise pozistavajici z
arcibiskupa prazskeého, kanovnika vySehradského, farate tynského a vice
Iékaih naleznuty byly. Na tom nesejde, kterého roku mucenik zemfel,
vzdyt o roku umrti v dogmatické €asti kanonisacni bully, ktera jediné
katolika zavazuje, o definici ani slovka neni.

Neni pravda, ze v kanonisa¢ni bulle vyslovné vyjadieno, ze jiny
Nepomuk, ktery r. 1393 z jinych pficin utopen, nikterak neni totoZznym
s Janem za svatého prohlaSenym; vzdyt’ v kanonisacni bulle o r. 1393
vibec necini se zminky.
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Neni pravda, ze papeZz jisttho Jana Nepomuckého vyslovné
svatofeCeni vyjima, neb v bulle ani pismenky neni o uctivani sv. Jana
Nep. ani zminky, ani hlasky tam neni o vyjimce cili excipci.

V knize: ,Historia de vita martyrio et miraculis S. Joaneis
Nepoitinceni, Canonici Pragensis, ob Sacramentalis Confessionis
secretum in victa Constantia servatum, in Moldaviam flavium dejecti et
submersi. Cum licentia ordinarii. Vitus Pinga, typis, Caroli Joannis
Hraba, inclys. Regn. Boh. stat. typographi anno 1729 - tistén¢ tudiz
v roce svatofeceni - je bulla otiSténa, 1 kazdy, jemuz se jedna o pravdu,
o ni se muze presvedciti.

NaS svaty patron neni fikci, neni vymySleny na potlaéeni
mucednika Husa a na Vyhlazem pamatky vehlasného muze. Tento
vynalez pfinaleZi nové a nejnovéjsi dob&. Tak sepsal ku pi. dr. Otto Abel
legendu o sv. Janu Nep. - v Berling 1855 - jehoZ naSi spisovatel¢ vérné
napodobili.

O tomto dru. Abelovi pise C. Hofler (Geschichtsschreiber, I., str.
XLIX.): ,,Na vSechen zplsob je to velmi nevhodné jednani, kdyz pise
n¢kdo o d¢jinné kontroversi rozporu d¢jinném - a vychazi od nicemnych
nafknuti nejpodlej§iho podvodu, aniz si praci da akta a spisy same Cisti a
jich se otazati."

Co se tyka vynaleznuti kultu svatojanského od _]CSU.ltu tu dr. Abel a
jeho nohsledové nevidéli aneb snad zapomenuli, Ze prvni jesuita, jenz
na prani Ferdinanda I. z tovarySstva JeZiSova 27. zafi 1540 od Pavla
schvalen¢ho, bl. Petr Kanisius byl, ktery teprve 1555 do Prahy pfiSel,
tedy v dobé¢, kdy tucta hrobu 1 osoby mucednika BoZiho a svatého, jakz
zéhy mnozi ho jmenovali uz davno, pres p1°11 druhého stoleti, tedy uz
za Casu, kdy Jan Hus zil, trvala a daleko rozifena byla.

Kdyz se dr. Abel Jakozto na nejlepsi doklad poprvé tvrzeni za svou
hypothesi o potlaceni kultu Husova odvolava, Ze se slavi svatek sv. Jana
16. kv&tna, kdy slavnost Husova t€z pfipada, lak odporuje toto tvrzeni,
co se asponn Cech tykd, a o ty prece nejvice bézi; kdyZz se jedna o
podvrZzeni néjakého katolického svatého mnohym dosud zachovanym
husitskym misaliim a kancionalim z oné doby, dle nichZ svatek magistra
Husa vzdy 5. Cervence, to je v den tmrti, se slavival.

Také vyobrazeni z XV. a XVI. stoleti, tedy pted jesuity, vydavaji
svédectvi o tehdejSim piesvédCeni a védomi o existenci takového
mucednika. Tak na staroméstské prazské radnici r. 1632 bylo dle star¢ho
obrazu zr. 1481 obnovené¢ vyobrazeni s latinskym napisem: ,,Sv. Jan
Nep." Podobné v domské sakristii
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jesté za Casti Balbinovych z r. 1490 obraz byl, na némZ mezi ostatnimi
patrony ¢eskymi také 1 sv. Jan Nep. s mucednickou ratolesti byl. (Prot. II.
Infor. 212.).

Na Novém M¢sté v byvalém kostele Té¢la Boziho, ktery dlouhy ¢as
université utraquistii slouzil, bylo vyobrazeni, kterézto svétce jako
zpovédnika kralovnina zndzornovalo. Vlevo bylo vidéti hrob s nizkym
zabradlim, vzadu Prahu s mostem, s n¢hoZ shozen; na vrchu vpravo byl
napis: ,,Sv. Jan Nepomucky 1552".

K témto starym pamatkdm na existenci mucednika pro tajemstvi
zpovédni druzi se velka rada d&jepisci, ktefi bez rozdilu vyznani a
narodnosti totéZ potvrzuji. A spisy kanonisani zminiuji se asi o 30
autorech.

NejvzacnéjSim svédectvim pro existenci sv. Jana Nep. jest, jak jiz
vzpomenuto, hrob sv. Jana Nepomuckého a jeho neporuSeny jazyk.

Konc¢im Havlickovou prosbou:
,,ovaty Jene z Nepomuku,
Drz nad nami Cechy ruku,
by nam Biih dal, co dal Tobé,
by nas jazyk neshnil v hrobég."

36. Predehra doby Husovy.

V Némcich kralovsky rod f r a n s k y padl v obét mstivé
spravedlnosti. Jindfich IV., nejvyznamnéj$i potomek toho rodu, zemftel
v opusténosti a v bid¢.

Dédicem jeho statkliv a politickych zdsad stal se rod
Hohenstaufav (1138 - 1254). V té dobé bojovan druhy mohutny
zéapas moci papezske s cisatskou.

1. Hohenstaufové byli védomi a nejdislednéjsi zastupcove
cisafopapezstv a(caesareopapismu). Neobmezenym panem
ve staté a vcirkvi, byti zdrovenl cisafem 1 papezem - bylo
svrchovanou snahou toho z miry panova¢ného rodu. Plnych sto let



branili se papezove a boj skoncil tragickym zanikem rodu
Hohenstaufdv. Tim ¢inem z BoZi pomoci zachranila
cirkev zapadni Evropu od byzantismu, ktery
navychodé znic¢il svoboduivzdélanost.

Jak tUskoénym nasilim bojovali Hohenstaufové proti stolci
apostolskému, toho zde budiz j e d i n y ptiklad z dob cisafe
Bedficha I. rySavého. Brzy po smrti trpce pronasledovaného
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papeze Hadriana IV. byl uceny, zbozny a razny kardinal Roland,
kanclét cirkve ftimskeé, zvolen papezem r. 1159 a pfijal jméno
Alexander III. Jen dva kardinali hlasovali pro kandidata cisafova,
kardinala Oktaviana, ktery uz k Hadrianu IV. choval se nepfatelsky.
Kdyz mél Alexander III. byti odén nachovym plastém, Oktavian velkymi
hrozbami protestoval jménem cisafovym, ptiskocil k novému papezi a
uchvatil ¢erveny plast’; kdyZz mu jej odnali, podal mu jeho kaplan jiny
plast, ktery mé1 pohotové Oktavian ve spéchu prehodil si jej na
ruby, upevnil kolem krku, Ze se mu nemohl strhnouti, a pospisiv k oltafi
zapé¢l Te Deum; v té jiZ vrazili do volebni sin€ ozbrojeni stoupenci strany
cisafovy a s vytasenymi meci pozdravili Oktaviana za papeze Viktora
IV. Alexander III. uchylil se do Vatikanu a pozd¢ji do Terraciny.
Oktavian 1 pode jménem Viktora IV. zlstal cimbyl-cisafovym pa
robem.

Po smrti protipapeze Viktora IV. setrval Fridrich pfi rozkolu
v cirkvi dosadiv jest¢ dvé vzdoropapezli, Paschala III. a Kalixta III.
Biskupové, ktefi jich nechtéli wuznati, byli ,sesazeni®; zastupy
,renitentnich® mnich nevidé€ly si jiné rady nez prchnouti do Francie.
PapeZzové tisnéni jsouce s némecké strany potfad vice se sklanéli ke
kralim francouzskym, az Klement V., rodily Francouz, pfenesl stolec
papezsky z Rima do Avignonu r. 1308 kdez potrval do r. 1377. ,,Zajeti
babylonské".

_Na pfimluvu cisafe Karla IV. vratil se papez Urban V. z Avignonu
do Rima; z nenadani opét odeSel do Avignonu, pry aby smifil
francouzskeho krale s anglickym. Kdyz tam brzy umfel, nastupce jeho
Rehot IX. vyslySev prosby Rimanti vratil se do Rima r. 1377. Po jeho
smrti kdyZ se mél voliti novy papez, lid fimsky, obdvaje se, bude-li



papezem Francouz, Ze zase odejde do Avignonu, postavil se pied
konklave hrozebn¢ provolavaje, at’ neni papezZem ultramontan, nevlach.

Zvolen Urban VI., arcibiskup barsky. Ze byl ptfisny na kardinaly,
zvyklé z Avignonu volnéjSimu zivotu, sestoupili se néktefi v neapolském
mésté Fondi, vyhlasili volbu za vynucenou, tedy neplatnou a zvolili
druhého papeze, Klementa VII., Francouze, ktery hned se usadil v
Avignonu.

Kiestansky svét rozStépil se: nékteré zemé& severni byly
pii Urbanovi, jizni kraje pti Klementu. Z toho pifeneStastné rliznice,
obc¢anské valky. Kazdy papez mél sviij kardinalsky sbor, sviij dvir. Kdyz
umiel, kardinali volili druhého.

Pohorsliva roztrzka trvala. Kardinali s oboji strany posléze
ostychajice udrzovati ji sestoupili se r. 1409 ve sném v Pise;
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a 7e se tehdy Sifil bludny nazor, Ze sném jest nad papeze - ackoli jediné
spravné je, Ze papez a sném maji se k sob¢ jako hlava a télo, slozili oba
papeze a zvolili noveho, Alexandra V., jenz sidlel dilem v Pise,
dilem v Bologni. Ale stalo se naopak nez se domnivali: avignonskému
Benediktovi XIIL., rodnym jménem Petr de Luna, piece jeSt¢ zistala
oddan4 strana hlavng ve Spanélich, a fimského Rehote XII. drzel cisaf
Ruprecht falcky a néktera Cast Italie, - a proto se Zadny z nich nevzdal.
Po brzké smrti Alexandra V. zvolili kardindli nehodného kardinéla
Baltasara Cossu, ktery si dal jméno Jan XXIII. Tak se z dvojice
papezske stala trojice, jako té doby byla trojice némeckych cisait.

37. Reformni snahy.

Proti zlotadim, kdyZz se které¢ kdy jevily v naboZenském Zivoté,
vyskytali se kazdé doby nadSeni muZove jako sv. Bernard, FrantiSek a
Dominik, Zebravé tady a j., kazali a karali — ale vzdy a ve vSem
zachovavali viru a miru: zlstavali na pid¢ kiestanske, cirkevni.

Kdyz nad to jeSt€¢ nastala pohorsSliva roztrzka v papeZstvi,
vystupovali proti tomu zejména slovutni profesofi university parizskeé:
Petr d’Ailly, Mikula§ de Clemengis, Jan Gerson; 1 ti zachovali



pravovernost.

Jinym, slabSiho ducha a vasnivé mysli, vnukala se mySlenka,
neni-li tedy snad vSecka cirkevni ustava (hierarchie) pouhym lidskym
vymyslem; to proto myslili, Ze neuméli pii cirkvi rozeznavati bozskou
stranku od lidské; ze cirkev jest sice Bohem zaloZena, ale lidmi
zastupovana, a Ze bozské vlastnost cirkve nemtize byti zlehéena lidskou
kiehkosti a zlobou, jako netrpi Ufad nehodnym ufednikem; i kdyz mezi
proroky byl Balaam, mezi veleknéZimi Kaifas, mezi apoStoly Jidas: urad
prorocky, knézsky, apoStolsky zlistava neporuSenym, ctihodnym.

PapeZ neni cirkev; neni jejim panem, ona neni jeho majetkem;
papeZ jest jen naméstkem, zastupcem Kristovym. Sdm Kristus jest pan
cirkve, on ji zalozil, svou krvi vykoupil. Nehodny papez a nehodni
biskupové nemohou tedy u rozumnych kiest’ant Skoditi cirkvi.

Samo vychodisté takovych reformatori bylo tedy chybne; pak krok
za krokem pochybeny, ponévadZ po cesté¢ nezdkonné opravce, aby
zdtvodnil své dilo, kazil na to uceni cirkve; aby udrzel jednu svou vétu,
musil na to vyvraceti mnoho jinych;
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zprvu se postavil mimo cirkev, jako na Sikmou plochu, a krok za krokem
dosel, kam ptivodné nezamyslel: proti cirkvi.

Cirkev jest boziho zatazeni; Bih sdm si vold opravce svého dila
ve svem Case; at’ se tedy kazdy zevrubn¢ zkousSi na sve povolani, nikdo
at’ si netroufa, le¢ koho Btih vola jako Arona. Mnohy reformator bez té
zkousky, mysle, ze slouzi bozi véci, nechal se oplésti a strhnouti
zalezitostmi svétskymi; mél konati dilo bozi, konal, co mu kazaly
svétske umysly, vlastni prospéch 1 osobni vasen.

A tak Sli reformatofi, jeden po druhém, Wicliffe, Hus, smély a
genialni reformatorsky demagog Savonarola, Luther a jini, - a zatim Bih
sam si chystal opravce svého dila: cirkevni otce na snému tridentském.

John Wicliffe.

John Wicliffe, universitni profesor v Oxforde, vydal
r. 1356 spis ,,Posledni v&k cirkve", jako Ze cirkev brzo zhyne, nebot pry
se odchylila od Cist¢ho ducha pravého kiestanstvi; papez a biskupi Ze



nemaji 7zadné¢ duchovni moci, vSechny stavy Ze jsou rovny;
duchovenstvo Ze nema miti Zadného majetku.

Viklif bral své bludy prosté¢ analogicky - z tehdejSiho lenniho
ziizeni: jako lenik, zpronevéfiv se lennimu panovi, pozbyva 1éna, tak i
kdo spachal htich, dopustil pry se felonie proti Bohu, od néhoz kazdy
Clovék vSe, co ma, piijal v 1éno; proto cirkevni vrchnost, jsouc dle jeho
minéni veskrz Bohu vérolomna, pozbyla prava majetku 1 vlady; hiiSné
vrchnosti nema se poslouchati.

Viklif byl rektorem universitniho konviktu; Ze vSak to misto svym
zalozenim nalezelo mnichiim a nepravem jim byvsi odnato zase jim bylo
vraceno, Viklif odvolal se k papezi, a kdyZ marné, tim vice s kathedry 1
kazatelny Utocil na papeze, biskupy, mnichy, hledaje si divody k tomu v
riznych bludech.

Tehdy kral anglicky Eduard III. odepfel papezi poplatek,
ku kterému jiz kral Jan se byl dobrovolné zavazal; Viklif dokazoval
Z rozumu a z pisma, ze papez pravné nema ¢eho zadati; to se libilo krali,
dvoru 1 lidu; Viklif dostal vynosnou faru a jesté troufaleji vystupoval.

Viklifovi Zaci Sifili to uceni mezi lidem; akademicky blouznivé,
ve skute¢nosti v§ak nemoZzné svobodarstvi zahy se zvrtlov revoluci:
20.000 chatry ptitdhlo do Londyna, biskup zabit, kral utekl; zamySlena
fiSe rovnosti a svobody nezdaftila se. Viklif
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nezkusil za to Zadného trestu: kral, znepiateleny s Rimem, radgji snasel
sve prikofi, jen aby Viklif dale vedl svou proti cirkvi. Ten pak vefejné
popiral pfitomnost Kristovu ve svatosti oltarni, zprvu prudce, pak
mirnéji. 5

Viklif, kdyZ byl volan do Rima ocistit se z kacitstvi, vymlouval se
churavosti; synoda londynska zavrhla r. 1382 z jeho uceni 24 vét; trest
nad nim nevynesen, jen mu zakdzano uciti na université.

Viklif odesel na faru Luttleworth, kazal a spisoval, az porazen byv
mrtvici u oltafe, umiel 31. prosince 1384. Uceni jeho jest holy
pantheismus; pfiroda jest vyronem podstaty boZzi, a vSe, dobré 1 zl¢é, d&je
se z odvéké, ustanovené nutnosti; Clovék nema svobodné vile: jest
piedurCen budto k v&Ené slavé (praedestinatio) nebo predzvédén
(praescitio) k vécné zahubg.



Viklif, jako jini reformatofi, posléze dospél, kam piivodné nemifil:
zaCal brojiti proti zneuZivani moci papezské a koncit libovolnym
predélavanim vérouky.

Protilol1hardam, Zdkiim Viklifovym, vydany ptisné zdkony
cirkevni, a kdyz ty nepomahaly, zakrocil stat, pouceny zkuSenostmi, co z
toho pochézi, pfisnymi tresty. Uceni Viklifovo uduSeno v Anglii
v samém pocatku. Kostnicky sném zavrhl r. 1415 z jeho uceni 45 ¢lankt
za kacitske, kazal vynati jeho mrtvolu z posvécené zemé a spaliti; rozkaz
vykonan az r. 1428.

38. Mistr Jan Hus.

Cechy mély tehdy hojné styky s Anglii, jelikoz anglick}’l kral
Richard II. m¢l za manzelku Ceskou knéznu Annu, dceru cisafe Karla IV,
Spisy Vlkhfovy, zv1asté hlavngjsi, uz byly znamy v Cechach; ostatni
donesl Jeronym prazsky, prodlévaje na université oxfordske.

Reformni snahy také v Cechach se ozyvaly; horlivi muZové,
kazatel¢ 1 spisovatelé karali zlotfady svétské 1 duchovni, ohnivé volajice
k polepSeni: némecky kazatel Konrdd Waldhauser, Cesky kazatel Jan
Mili¢ z Krom¢fize, u¢eny Mat€j z Janova a hluboky myslitel rytlr Toma
ze Stitného. Pani a dévy odkladaly oblibené $perky, drahé ZaVO]e a
vySivana roucha a pocaly se odivati prosté; lichva pomijela; zndmi po
m¢sté zaletnici nebo helmbrechti Cinice pokani davali dobry priklad.

Tento mravokarny duch nabyl v Cechach, kdyz se tam poznaly
spisy Viklifovy, takeé jejich razu a ducha, piiméskupro ti-
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cirkevniho a revoludnih o. Nejvice si v téch spisech liboval
mistr Jan Hus.

Jan H us, rodily z Husince r. 1369, byl uSlechtilého vzezieni,
mravl poCestnych; 27 lety stal se mistrem svobodnych uméni, za dvé
lIéta profesorem prazské university, za tfi Iéta dékanem filosofické
fakulty a po dvou letech, r. 1403 rektorem universitnim.

Od roku 1402 byl 1 ¢eskym kazatelem v kapli betlémské; kazani
jeho tésilo se velké pozornosti, zvlaSté co v duchu Viklifové prudce



dotiral na starS§i duchovenstvo, zeyména prazske, pro skute¢né 1 domn¢lé
nectnosti; pfi tom Hus ani snad nepozoroval, Ze sdm neni bez vad, aspon
té, Ze na Cisi utraty hledal si popularnosti; zvelicovanim chyb a
zleh¢ovanim duchovenstva prekracel na kdzanich meze slusnosti; jedném
se zaliboval, u druhych budil spravedlivy odpor.

Pada k IleSpOkOJCIIOStl byla tehdy zvlasté v Cechach dosti piizniva.
Papezove, praveé tehdy v neblahém ,,zajeti babylonském®, aby rozhojnili
pfijmy svého dvora, vyhrazovali si udileti hodnosti a rﬁzné milosti, knézi
bylo vice nez staCilo Ufadd; z toho nespokojenost. Nikoli nauky a
spekulace, ale hospodaisko-oficielni spréva cirkve byla piivodem ruchu
cirkevné-naboZzenskeho v Praze, tehdej$im uzlu zivota stfedoevropského.
(Novék J. B. v Casop. Mat. Mor 1907).

Arcibiskup Zbynék Zajic z Hasenburka z pocatku nadrzoval
Husovi, dokud se drzel ve slusnych cirkevnich mezich; kral Vaclav mu
pral, ke dvoru mél pfistup; i zpovédnikem byl kralovny Zoﬁe

Prazska universita dvakrat zapovédéla svym clenim odchylné
uceni Viklifovo, ale hadky o to nepfestavaly; ¢eSti mistfi, hlavné Hus,
ptidrzovali se viklifismu, sice ne vSichni a nejednak; némecti ¢lenové
university byli prot1 kral Vaclav mrzel se proto na ¢eské Cleny.

Kdyz papez Rehoi XII. neuznaval Véclava kralem némeckym,
zapoveédél Vaclav ve svych zemich uznavati ho papeZzem; arcibiskup a
duchovenstvo nebyli s tim srozuméni; kral Vaclav dal to rozhodnouti
université: CeSti mistrové byli pii krali, némecti rozhodli proti jeho
cirkevni politice. T¢ kralovy nevole na némeckeé mistry uzil Hus, a dne
18. ledna 1409 vydan dekret kutnohorsky, jimz pomér hlast
pii vefejnych poradach, soudech, volbach a vSem, o Cem se kdy
universita meéla vysloviti a usnésti, zménén Vv opak Cesi misto
posavadniho jednoho hlasu dostali tfi, ostatnim narodiim zbyl ze tti
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hlasti jeden; mnoho mistriv i1 studentliv odeSlo z Prahy a zfizeny jim
university v Némcich, po pfednosti v Lipsku.

Odchodem némeckych mistriv uvolnila se Husovi cesta; ziistati v
mezich pokory a posluSnosti bylo mu potad tize, zeyjména kdyZz slaba
jeho stranka, samolibost, dostala ¢inem universitnim ve prospéch Ceskeé



narodnosti noveho podnétu; ukazalo se brzy.

Faratové prazs§ti zalovali Husa, Ze hlasa bludy a ze je zlehCuje
na mistech, kde se nemohou hajiti. Arcibiskup, vyzadav si rozkaz od
papeze, porucil r. 1410 spaliti knihy viklifské; natizeno take, Ze kazati se
smi jen ve chramech a kostelich, aby se zabranilo pokoutnim feCem
kazatelskym po kaplich. Hus cité, Ze se mu odniméa kazatelstvi v kapli
betlemskeé, zprotivil se autorité biskupove: pokdral vefejné arcibiskupa a
kazal dale.

Zanedlouho vzeptel se Hus 1 papezské autorité; kdyz Jan XXIII.
vypsal plnomocne odpustky, obofil se Hus napted, Ze byly prodavany,
potom 1 na samé odpustky, bulla papezska byla s vefejnou pohanou
spalena. Tim ¢inem, nemuznym a nesluSnym, odpudil si Hus 1 z ¢eskych
pratel mnohé.

Na Zalobu prazskych farait, podanou do Rima, pohnan Hus
k soudu papezskému, a kdyz neposlechl dan do cirkevni klatby r. 1412;
nad Prahou, dokud by tam prodléval, vynesen interdikt. Kral Véclav,
ke vSemu dosud dosti nev§imavy, vida véc tak vaznéti, odstupoval
od né¢ho; Hus odesel z Prahy na Kozi hradek, dokud by se véc néjak
neurovnala; kazal po venkové¢ a spisoval traktat ,,de ecclesia" (o cirkvi),
v némz to své bludy ukladal pisemn¢.

Odchylné véty Husovy jsou nedlisledné a zmatené, vyvraceji se
samy, jedna druhou; Hus je bral vétSim dilem ze spisti Viklifovych,
néktere doslovné, jako: cirkev sestava jen z predurCenych, jen z téch,
kdoZ od v&Cnosti jsou urCeni ke spase; zavrZeni Clenové Ze nalezi k
cirkvi jen zevng; spravedlivy jedna vzdy ctnostné, bezbozny vzdy jen
hiisné; jedinou hlavou cirkve Ze jest Kristus, papez nikoli, fimsky
biskup Ze nabyl prvenstvi nikoli z toho, Ze jest nastupcem sv. Petra,
jenz jest zakladni skalou cirkve, nybrz pry z milosti cisafe Konstantina;
kazda moc, cirkevni i svétska, zavisi na tom, je-li jeji nosi¢ v milosti
boZi; poslusnost cirkev jest pouhym vymyslem; pismo sv. jest jedinym
pramenem viry atd. Vina Husova, Ze byl kacifem, jest nesporné
prokdzéana; marna je vSecka fe€ o ,,justicni vrazd¢". - Cela soustava
Husovych bludd méla zdivodniti vétu, Ze knéz neni povinen
poslechnouti své duchovni vrchnosti.
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39. Hus na koncilu kostnickém.

Cisar Zikmund naléhal na svolani snému cirkevniho do Némec;
kone¢né vypsano koncilium do Kostnice na8. listopadu
1414; povaZzovano za pokracovani nedavného pisanského.

Kostnické koncilium bylo zaroven prvni kongres evropskych
kniZat; proto s vaznym jednanim koncilia stfidaly se rlizné slavnosti a
veselé turnaje.

Hlavnim tkolem koncilia kostnického byla cirkevni oprava
ve hlavé 1 v udech. Pfredevsim se méla zjednati zase jednota v papezstvi.

Cossa byl by rad piekazil jednani snému a pomoci vojvody
rakouského Bedticha prchl z Kostnice, ale cisat Zikmund udrzel pevnym
zakroCenim  koncil pohromadé Sném vybidl vSecky papezské
kontendenty, aby se vzdali, Ze tak nej splse nastane klid. KdyZ se nestalo,
koncil sesadil Jana XXIII., pravy papez Rehot XII. se kviili miru vzdal a
Benedikt XIII., vlastné take jen Petr de Luna, kdyZ se necht¢l ziici tiary,
zbaven sve dustOJHOStl odesel do Spanél a zemfel v zapomenuti. Zvolen
kardinal Ota Colonna, jako papez M artin V. (1417-1431). Jednoty
v cirkvi docileno.

Kral Vaclav nevrle nesl, Ze on a jeho zem¢ ptichazi pro kacitstvi u
vSech v nedobrou povést. KdyZ se mu koncilem kostnickym ukézala
cesta ukliditi naboZenské spory, rad povolil bratru Zikmundovi, krali
némeckému, vyzvati Husa, by Sel do Kostnice na sném, jehoz se byl
nejednou 1 proti papezi dovolaval, osvédcCit svou pravovérnost. Zikmund
vydal mu na bezpecnou cestu pravodni list (glejt). Pratelé Husovi slozili
se mu na cestu; t€Z odplrcové a zalobci, zejména profesor Stépan Palec a
farat Michal z Némeckého Brodu (jinak de causis), odebrali se tam;
hlavnim zastupcem zaloby a pfiCinou odsouzeni Husova byl J a n
Zelezny, biskup litomyslsky a pozdéji téZ olomoucky.

V fijnu 1414 vydal se Hus na cestu v privodé¢ tii ¢eskych zemanii.
Z pocatku se v Kostnici s Husem zachéazelo velmi laskavé; i na sluzby
bozi smél choditi mezi druhé. Ale Hus, ackoli byl suspendovan, slouzil
mSi a dale kazal své bludy, az byl poc¢atkem prosince vzat do vySetiovaci
vazby, zprvu u dominikdnli, pak v zamku Gottliebenu, posléze u
minoritd.

Po utéku papeze nepapeze Jana XXIII. rozjizdélo se néco panstva,
hlavné italského a rakouského, chatra drancovala opu-



136
Bludy a 17i v d&jinach.

Stén¢ byty, purkmistr volal méStany do zbran€, kupci zavirali; Hus
pieveden na bezpe¢néjs$i misto a ptistup pratellim nedovolen. Kdyz tam
po nékolika nedélich onemocnél, poslal mu papez svého I€kare a dan do
zdravéjsiho bytu.

Po delSim soukromém vySetfovani mél Hus 5., 7. a 8. Cervna
verejny vyslech. Z jeho spisti bylo vynato 42 vét, z nichz on sdm vétSinu
uznal za svou, nckteré za nepraveé, jemu podloZene. Koncilium je
prohlasilo za kacitské a Hus mél odvolat. Sném nejednou deputaci, v niz
byli piedni ¢lenové snému, napominal Husa, by uznal své poblouzeni, ze
se mu k ocistné piisaze predlozi formule velmi Setrnd: sném opravdu
ni¢eho neopomnél, aby se mohlo vyhnouti nejzaz$imu trestu.

Hus ani nejmirnéjSimi slovy nechtél odvolati; neuznaval autority
koncilia a Zadal pou€eni z Pisma. Sném pak ovSem nemohl se pustiti s
Husem ve spor, jako by tu stdla strana proti strané, rovny proti rovnému.
Koncil tu konal ve vécech vérou¢nych a cirkevnich moc zékonodarnou,
svrchovanou, od niz neni odvolani.

A tak v 15. sezeni koncilia uznan Hus zatvrzelym kacifem, zbaven
duchovniho stavu a vydan svétské moci, jako Ze cirkev nic vice s nim
nema Ciniti. Z rozkazu Zikmundova falckrabé Ludvik odloziv znaky
fiSské vzal vézné ve svou moc a odevzdal jej konSellim, aby na ném
vykonali rozsudek podle zékona z Casli Bedficha II.: 6. Cervence 1415
upalen Hus na hranici u Kostnice, popel vsypan do Ryna. Ne docela
za rok po ném updlen 1 Jeronym prazsky. Palacky pravi, Ze sném ne
bez litosti vidél zapalovati hranici, ale ze nijak tomu nemohl vyhnouti.

Znama anekdota, Ze pfed samym zapalenim hranice ptichvatala
babicka s niisi dieva, a Hus spatiiv ji Ze pry zvolal: ,,0 svata prostoto!* -
jest mala lez v déjindch. Ani Palacky ji nepfisuzuje dosti vérojatnosti. Ba
neni ani dosti chytfe smysSlena, jednak ze nemohla se slaba stafenka
prodrati davem nespocetnych divakiv, jinak ze pti své horlivosti, ale 1
davtipu, ktery se ji pfece tim Cinem prisuzuje, zajisté se mohla dovtipiti,
7e konSel¢ mésta Kostnice asi sezenou tolik diivi, aby vykonali rozkaz
cisafsky. A ptfece tomu veii mnoho procent lidi, a kazdy obrazek o smrti
Husové€ to hlasa. Lez ma ptece velkou vyhodu ve své priorité a v lidské
povaze, ze si v ni libuje. - Pouhou smySlenkou je také pohadka o



protestaci cisaiského kancléfe KaSpara Stika, nebot’ jim tehda jestd
nebyl.
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40. Sigmunduav privodni list Husovi.

Jsou v déjepise udalosti, o nichz se ustalila a s pokoleni na pokoleni
piechazela tradice tak pevnd a tuha, Ze vSeliky pokus, dokdazati jeji
bludnost a postaviti na vysluni pravdu, zd4 se byti marnym. Zde onde
zavzni osamély hlas lepSich ditvodiiv a mistngjSich ivah, ale tento hlas
se ztrati, a zase je slychati tyz chybny usudek jako drlve jako by
o pravosti jeho se ani nesmélo ani nemohlo pochybovat1 Pti¢inu
k takovym sloviim dava ndm lecktera ,,d&jepisna lez*“, po ptednosti vSak
privod¢i list mistra Jana Husy. ,,Hus byl pfes privodni list kréle
Sigmunda od koncilia zaten, odsouzen a popraven. - Koncilium
upokojilo svédomi kralovo predstiranim, Ze ,.kacifim viry dodrzeti
netfeba®“. Proto pry Hus, kdyZz v posledni své obrané dotykaje se
privodniho listu pfi tom na krale pohledél, Sigmund zardév se oci
sklopiti musil.“ Hle, tot’ jsou fteci, kterych vice méné vySperkovanych
v kazd¢é knize o tomto predmétu se doctes. I budiz nam tu o té véci
nékolik slov, abychom klidnéj$Sim a dikladnéjSim zkouméanim pomohli
pravdé ku pravu.

Vypravi Palacky, Ze,Hus opakoval také Casté své slovo, Ze
dovéfiv se krali a ochrannému jeho listu, pfiSel ke sboru dobrovolné
dokézat neviny své. Sigmundovy lice zfeymé zardé€ly se, kdyZz Hus toto
mluvé oc€i sveé nan uptel. Z Gstniho podani znal pry tuto zpravu také cisaft
Karel V., jenZ na snému fiSském vyzvan byv, aby Luthera
proti privod¢imu listu svému véziti dal, odepiel se toho pry slovy
nasledujicimi: ,,nechci zardivati se, jako predek miy Sigmund". -

1. Pfedné slu$i tu stanoviti, Ze sam Palacky nepoklddd vyroku
Karlova za zjiSténou pravdu historickou, an ji uvadi slovem ,,pry".
Za druh¢, 7ze Mladenovic, jenZ j e d 1 n y podava tuto zpravu,
nezminil seoni u vétSim svém spise latinském, ale
v menSim  spise Ceském, jehoz to pieklad Cte  se
in Opp. Hussi tom. II. 515-520. Nastava tu otazka, byla-li skutecné tato



zprava v puvodnim spise Mladenovicové, a byla-li, patrné ji psal
Mladenovic svym krajanim k oku a chuti. Jinak si nelze vyloziti, pro¢ by
ji nebyl ulozil také ve svém obsirnéjSim spise latinském? Jako by se byl
bal, aby latinsky spis dostana se v ruce cetnéjSiho Ctenafstva nedoSel
fadné odpovédi a vyvraceni. Ostatné se mohlo jeho nebo né&ci
vlastenecké horlivosti a podjatosti cosi pfi1zdati, ceho ani nebylo,
nemame-li se dokonce domnivati, Ze tu Mladenovk spachal ,,malou

138
Bludy a 17i v d&jinach.

l e z*. I soudime, ze by mu P a1 a ¢ k y pfece snad nebyl mél tak na
slovo véfiti. Vzdyt jinde sam uzndva, Ze ,ne to brali Cechové
Sigmundovi za zl¢, Zze Husa neuchrdnil pfed odsouzenim",— a Ze
,takového smyslu nenesl v sobé list privodny*“. Na¢ by se byl tedy
Sigmund zardival? Za tfeti, at by si Sigmund, muz ,vSelikymi
pohromami zmitaného Zivobyti“, byl se zardival jako panenka, ptece
nikdo nedolozil, nezardél-li se Sigmund spiSe hnévem, Ze¢ se Hus
takovym ne prave m dovoldva jeho ochranného listu. KdoZ to
rozsoudi?

Ze Sigmund, ac-li se opravdu zardél, mél vice pfiCiny zarditi se
hnévivou rozhorlenosti nezstudem z nedodrzené¢ho slibu, budiz
tu nékolika slovy doloZeno. PiSe v té pfi¢in€é dr. Z e i b er t: Uz
ode davna si stéZzuji protivnici cirkve, Ze odsoudiv Husa sném Kostnicky
porusil slib dany Husovi ochrannym listem, nebo dokonce Ze na
usmifenou svédomi Sigmundova vynesl dekret, Ze pry ,.kacifi slova a
viry drZeti netieba®.

2. AvSak list cisafitv, dany k ufadim a vladcim zemskym,
nedosahoval snému cirkevniho a nic jiného nepftisliboval, le¢ ze se Hus
bezpené ma dostati do Kostnice, ba nemohl nic vice slibovati, anot’
jednak c ir kvi piipadd rozhodovati o dogmatech a uznati koho za
kacite, jednak spadalo v obor svétské moci, aby toho, kdo byl za kacite
uznan, potahovala ku trestu ve s v étsk ¢ m zakoniku stanovenému.

A tomu cili a konci privod¢i list cisafiiv vyhovél docela. Hus
beze vSeliké prekdzky a nesnaze, ttebas bez privodciho listu, se dostal
do Kostnice, kdez byl od otcii ku snému shromazdénym uvitan na vysost
vlidné a privétiveé, a teprve kdyz byla vefejné na ného vznesena Zaloba
z bludu, byl vzat u vySettovaci vazbu, aby snad svym bludem nenakazil



jinych.

Veliké dilezitosti jest, Ze otcové na snému shromazdéni soudili
nepraveho papeze Jana XXIII.,, zajali a sesadili, ackoli mé¢l pravodci
list od cisate Sigmunda i od fiSského mésta Kostnice, a pfec ani cisaf ani
meésto proti tomu neozvali se.

3. Nejinak rozumél Sigmund onomu privodcimu listu. Z pocatku
chtél sice Husovi svobodu vratiti, ale ustal od toho, kdyZ otcové
snémovni ho Zadali, aby nezkracoval svobody cirkve u vymyani
kaciftstva, a kdyz pohrozili, Ze se rozejdou, nestane-li se tak. Ba samému
Husovi se cisaf vyjadiil, Ze mu ani nejmensi ochrany nebude moci
poskytnouti, budou-li jeho ¢lanky od snému zavrzeny, a Ze vlastni rukou
by podpalil hranici, opovazi-li se Hus dale hajiti ¢lanka, které snad
budou zamit-
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nuty. Ku konci druhého, vyslechu Husova v Kostnici, dne 7. Cervna
1415, chopil se 1 krdl Sigmund slova, chtéje osvédcit se v osobnim svém
k Husovi poméru. Nejprv vy vracoval omyly co do povéstneho sveho
privodciho listu. OvSem, di, ze Husovi jesté pred odjezdem jeho z Cech
slibil jak list a kralovskou ochranu svou, tak i1 vefejné na sboru slySeni.
Nyni ze dano jest Husovi vetejné a pokojné slySeni a kralovsky slib tim
ze jest vyplnén. ,,Nezbyva mi, di kral, dale k Husovi se obrativ, nic vice,
neZ napominati Tebe spole¢né s kardinaly, abys nechaje svéhlavosti, dal
se sboru na milost bez vyminky; sbor pfijme té¢ milostivé, aniz uloZzi ti
pokani pftili§ tézke. Chtél-li bys ale urputné stati na svém, otcové dobte
veédétt budou, jak s tebou naklddati maji. J4 jsem jim piipovédél, ze
kacite nikdy zastavati nebudu, ba chtél-li by kdo urputiti se v kacitstvi, ja
prvni vedl bych ho na hranici k updleni.“ — Hus patrné dojat
neodpovidal vice, nezli Ze slovy kratkymi dékoval krali za ochranu.
(Helfert.).

Téhozrozumu byli ¢e§ti panové; ohradili se sice
proti tomu, kdyZ Hus nez byl z kacifstva odsouzen, byl vzat u
vySetfovaci vazbu, ale zaroven se vyjadfili, Ze nikoli nezadaji, aby Hus
vyvaznul bez trestu, bude-li usvéd¢en a vina jemu dokéazana. Ba v listé
velmi prudkém, jejz poslali snému po smrti Husové, ani slovem si
nezasteskli, ze by ochranny Husiv list byl v ¢em poruSen, ¢ehoz by



zajisté nikterak nebyli opomnéli, kdyby byli listu jinak rozuméli. ,,Ne to
brali Cechové Sigmundovi za zI¢, e Husa neuchranil pied odsouzenim a
potrestanim jakozto kaciie; takového smyslu nenesl v sobé povéstny jeho
list pritvodci a o zruSeni jeho skrze Sigmunda nedalo se tudiz ani mluviti:
toho ale nemohli mu nikdy zapomenouti, Zze mél radéji pfimlouvati se za
Husa, jesté sdm popuzoval otce k odsouzeni jeho,* piSe zase Palacky.

Zdalo se nad to, zZean1 H us nevyklada si tohoto listu jinak. Lzet
tu proti zpravé Mladenovicové piipomnéti, Ze Hus dne 26. srpna 1414
kratce pred odchodem do Kostnice oznamoval listy na vefejnych mistech
pfibitymi, Ze hotov jest stati pfed arcibiskupem 1 pfed sborem a
odpovidati z viry své 1 bude-li ve bludu postizen, utrpéti za to naleZitou
pokutu. ,,Kdyby byl Hus nebyval pfiSel nauku svou shromazdéne radé¢
vesSkerého kiestanstva k rozeznani predlozit, vSechnu odpovédnost na
sebe vzit a vSechny nasledky, které by z toho posly podstoupit, v jakém
umyslu a s jakou nad¢ji byl by se sic do Kostnice vydal?!* (Helf. 186.)
Doraziv pak do Kostnice Hus
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diky vzdal Sigmundovi za laskavost, jezZ mu byla prokdzana; pozdéji
vSak, an vidél, kterak pie jeho ¢im dale se ostii a horsi, ovSem mluvil
jinak astézoval si do cisare.

4. Avsak dejme tomu, dovozuje dale dr. Z e 1 b e r t (Hist. eccles.),
Ze by byl cisai mimotadnym listem pfislibil Husovi vSelikou bezpecnost:
Hus byl by ji pfece pozbyl a ptece byl by musil byti po pravu odsouzen.
Podle pravnich zasad onoho véku byly stanoveny rozmanité piipady, ve
kterych propadala vyhoda mimotadné priivod¢i ochrany, jako tieba,
uprchl-li kdo ze zakonit¢ho dosahu soudni moci, nebo novymi-li
prestupky naduzil bezpe€nosti sobé zaru€ené. A Hus, pies to, Ze mu byly
zakazany posvatné ukony cirkevni, pfece se opovazil je konati a lid ku
svému uceni navadéti. 5

K tomu pfistupuje, Ze Cechove, jeho protivnici, jakmile dorazili do
Kostnice, vznesli nan zalobu z kacitstvi. Od teé chvile cisafova pravomoc



k Husovi pozbyla platnosti.

Konecné byl Hus postaven na hranici, nikoli z rozkazu cirkevniho
snému, nebot’ tento jej toliko odsoudil z kacitstvi a zbavil dlstojnosti
knéZske; ani Sigmund nevynesl nan rozsudku k updleni, nybrz jen
rozkézal, aby se s nim nalozilo podle starych svét sky ch zakonl
Fridricha II., az do té doby platnych.

5. Na hrubém tanou omylu protivnici tvrdice, Zze sném Kostnicky
vynesl zakon, ze pry ,kaciti slova a viry drZeti netfeba". Pravy kanon
snému sveéd¢i praveé o zivem opaku. Potvrzuje, Ze cirkev u vécech Cite
cirkevnich, jako tfeba v soud¢ kacifstva, md pravomoc vl a st n i,
na svétské moci v nifem n e za visl o u, kterdzto pravomoc ani
pravod¢im listem nemuze byti ukracena. Ale také vyslovné pravi, Ze
knize, jenz komu dal takovy list ochranny, ku vS e mu je st
zavazan, cov onom listé pfislibil a co bez ukraceni prava jinych
splniti miZe. Jen tehda jest ze svych dalSich povinnosti vyvazan, kdyz
ucinil, co a jak mohl.

Druhy vSak kanon, jehoz se dovolavaji protivnici 1 sam
Palacky(Il, 1.),jestrozhodné¢ podvrzZzeny. Nebot nemlze
si ¢lovek nijak, urovnati na mysli, aby sném o je dn € a téZe véci byl
ucinil dvé vynost, které¢ si navzijem naprosto odporuji.
Domnély kanon tento jest obsazen jen v jediném kodexu
Videnském, kde nalezl jej v XVIIL stoleti von der Hardt, protestant.
Nema vSak ani obycejnych zavérklv ani podpisiva po tii sta let
byl nezndm, tak Ze ani v rozprave husitiv se snémem Basilejskym
nedéje seoném zminky, coZby se zajiste bylo stalo, kdyby
sném
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Kostnicky se byl na ném usnesl. ProCezdr. He fele (Conc.-Gesch. sv.
VIL. st. 227) pravem soudi, ze kdnon tento jest pouhé schéma ¢ili navrh,
ktery podan byl od nékterého c¢lena sboru, ale nedoSel schvaleni, ba
misto n¢ho pfijat byl dekret vySe zminény, smyslu pravé opacnéh o.
(Helfert, M. Jan Hus.)

41. Husova povaha.



Vsecky zpravy, kter¢ se o Janu Husovi zachovaly, li¢i jej jakoZto
muze nadaného vSemi vlastnostmi, kterymiZ ndklonno st adavéru
jednotlivych, kterymiz ucastenstvi a uctu velikcho m n o Z st vi
vzbuditi lze. Slechetné vzezieni jeho zjevilo hlubokou opravdovost;
vSeobecné se uzndvala jeho diikladnid i mnohostranna ucenost, jakoZz i
pfisna Cistota mravi; pii neli¢ené naboznosti nachéazela se u ného ohniva
horlivost proti nepofadklim a nenalezitostem piichazej t¢Z odkudkoli.
Hlubokd mysl Husova zavirala v sobé od pocatku bohaty sklad véfici
horoucnosti. Pfipomene-li se k tomu ke vSemu vrouci jeho lasky
k ot¢iné, k narodu, k jazyku materskému, snadno se pochopi, kterak se
stati musilo, Ze osobnost vynikajici takovymi duchovnimi a mravnimi
pifednostmi brzo nedilného uznéani sob¢ ziskala: stal se milackem lidu;
rad byl vidén u dvora kralovského; pozival vaznosti u svého biskupa.

1. Vedle takovych povah srdce mél Hus dumysl a vtip a byl
obratny dialektik. Ale dialektika jeho zvrhovala se ¢asto v divtipkovani,
dimysl jeho klonil se k sofistickému piekrucovani, vtipu svého uzival k
uraZzeni nepratel, zvlasté kdyZz jim hybala naruZivost, slaba to stranka
popudlivé mysli jeho. Vibec tfeba charakter Husliv uvazovati vice se
strany citu nezli se strany r 0 zu m u. V srdci jeho mély plivod sviyj 1
skvélé prednosti 1 tmavé strany jeho charakteru; na povahach srdce jeho
zéalezela pfi¢ina jeho povzneseni, mnohostranné¢ naklonnosti a ucty k
nému; povahy srdce jeho byly pfic¢inou jeho poblouzeni, tvrdoSijn¢ho v
ném setrvani a kone¢né zahuby. (Helf. 54). ,,UvaZime-li chovani Husovo
v téch bouflivych dnech s jeho vlastniho stanovisté, sndze nam bude
vyloZiti jeho pti€iny nezli ospravedlniti je." (Pal.).

Jako ve hlavé tak 1 v srdci Husové zivlové dobii a zli v dive smési
se stykali. Nechceme-li byti tvrdSiho soudu neZz Nejmilosrdnéjsi, nelze
popirati, Ze struny srdce Husova zaznivaly libymi zvuky Ccistého
smysleni, zasad uSlechtilych, povahy mékke, nikoli slabé. Ale hned
vedle téchto strun byly poloZeny jiné, zlo-
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zvuéné. Naruziva prchlost, kterou se mnohdy unaSeti daval ke
sloviim ni¢im neomluvitelnym, marna samolibost, sekterou
sebe spatfoval v samojediném drZeni pravdy naproti ,,klamu a mamu"



ostatnich svych vrstevnikli, nepodejnad urputnost, kterou se
proti jinému presvédceni vzpiral, jakoz se jednou vyjadril ku KfiStanovi
z Prachatic: ,,Zdani fakulty theologické nepfijal bych, i kdybych stal pted
hranici mné piipravenou!*; sofisticka ustépacnost,
se kterou vypovédi a tvrzeni protivnikli svych nejednou nabiral;
svéhlava posléze vzdorovitost, kterou se opiral rozkazim
pf‘edstavenych SV}'Ich rozseévaje ji dale v myslich ptivrzencu — vsecko to

2. Hus byl na véci, které podnlkal slabeho
d u ch a. Z pocatku mél pOCtiV}" umysl prokézati se prospéSnym k
napravé cirkevni kdzné, a odmital rozhodné bludy Viklifovy. Ocitnuv se
v popiedi, m¢l-li jakoze chtél se v ném udrzeti, potfeboval jasného,
bohaté¢ho ducha, Cerpajiciho z vlastni védecké hloubky. Ale praveé t€ Hus
nemél nebo jen skrovné. Proto se prichytil tehda moderniho Viklifa, a
toho tupym zubem piezvykoval. Tot piece trochu malo ducha na
reformatora.

V. V. Tom ek pise ku véci: ,,Vice vadila mu pi1 v§i zb&hlosti
v Pism¢ sv. a ve sv. Otcich a v bohoslovecké literatute sttedniho véku
nedikladnost studii jeho theologickych, pro kterou
neptfehlizel vzidy dusledkl kazdého svého minéni." — Hus
»ukazoval ku Pismu sv. jakozto jedinemu neomylnemu pravidlu ve
vécech viry a fadl kfest’anskych Ze by vsak vykladanim Pisma mohly
piijiti jaké zmatky vevife, nepfiS§lo jemu na mysl“A
zase: ,,Jiz za Casu uvéznéni Husova prOJeVﬂy se v Cechach nékteré
nasledky uceni jeho o sv. Pism¢ jako nejvySSim rozsudi ve vécech viry,
jichZz on netusil, azekterych misto opravy zkazeného stavu
cirkve povstaly vétsi zmatky a prevraty v zemi." (Tom. D. €. 153.).

Pti sveém arcibiskupu Zbynkovi sam Hus nenalézal jiné ﬁhony,
toliko toho pfi ném litoval, Ze ,,nebyl u€ené;jsi a znalejsi, aby sdm umeje
rozeznati sporné otazky, nemusel byl fiditi se zdanim jinych méné
ctthodnych nezli on byl radct.* A hle, té¢kavy Jeronym, ,,védénim svym
Casto pfitelit mén¢ udenému fadén byl a pomocen®. Ani
nadSeny chvalofe¢nik netroufa si Husovi pfisouditi genialnosti. Hus
nebyl ani samostatny ani systematicky myslitel. Sotva bude jeden
dalezitéjsi Clanek, ve kterém by od pocatku az do konce vefejné své
cinnosti
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jeden a tyZ nazor neodstupné byl zachoval; nikdy nedospél k disledné
provedené soustavé bez odporiiv a mezer. Ale to v§e mu nepiekazelo,
aby u vécech viry neuzndval nad svym rozumem ani vyroku cirkevniho
snému, k némuZz, nehledic ani k nadpfirozené moci, seSli se
nejslovutnéjsi ucenci a theologové té doby.

3.Husa vodily okolnosti a jeho osobni
slabosti Odboj Huslv proti cirkvi nevzesel v jeho dusi z vlastniho
popudu. Rozkolem papezskym ubyvalo vaznosti prestolu apostolskému;
kralovské distojenstvi téZ padalo ve vaznosti, zvlasté za Vaclava, a Hus
byl blizek jeho dvora; to svadélo slabého ducha, ktery nerozeznaval
osoby od ufadu, k pohrdani oboji autoritou, duchovni a svétskou.
Kromé toho naruSena kazen a zkracovana prava Cechu budily za jeho
Casul jitfeni naboZenska i tfenice politicko-narodni. Hus ne by 1 muz
ducha samostatn ¢éh o.Jmenovit€¢ Jeronym ven pusobil a k cemu
jej ohnivym slovem nadchl, toho se Hus pevné piidrzoval a to konal.

Uz jest-li v tom nedostatek rozhledu, pfece vice nez vse jiné svedla
Husa nemirnd samolib o st kterd vlastné piivedla
ku scestnostem a ku konecnému padu tohoto politovani hodného muze.
Mezi vSemi dary, kterychkoli Stésti poskytuje osobnosti vetejne,
nejnebezpecné)si jest popularnost. Nebezpetna jest osudu muze,
an tyz lid, ktery chvalozpévy jemu prozpévoval, kviti v cestu sypal,
vitézoslavu strojil, diive tfi dni zméni chut’ a ndklonnost volaje na svého
milad€ka: UkfiZzuj! — Nebezpe¢nd charakter umuze, jenz védom
jsa oblibenosti své u lidu a kochaje se v ni vice poslouchd pokiiku
pod okny svého bytu neZli hlasu své rozvahy, jenz unésti se necha
zddostmi lidu a povzbuzovati ostnem své jeSitnosti, stana se takto
za nedlouho vedenym, kdeZzto se mni byti vi d ¢ e m. Takto bylo
po htichu u Husa. (Helf. 97.).

Hus zéhy obratil k sobé obecnou pozornost. Uslechtila postava,
vazna povaha, povést rozsafnosti brzo mu zjednaly nachylnost lidu,
laitkku a uctu vysSich. Horlivé a G¢inné vedl st Hus v obcovani, ve
zpoveédnici, na kazatelné€, a vSecko se zdalo jiti po dobrém, pokud nejen
se svétskymi a s lidem, nybrz 1 s arcibiskupem a s duchovenstvem se
shodoval. Jakmile vSak s vrchnosti cirkevni se rozdvojil, jakmile
arcibiskup nemohl vSe schvalovati, ¢eho Husovi posud byl promijel,
jakmile moc duchovni ujala se prostredki, aby pfitrZ u€inila vzrostlému
zlu Zadajic poslusenstvi na svych podtizenych: tu stanul Hus na rozcesti,
kde nezbyvalo nez voliti mezi cirkevni pokorou a
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poddajnosti na jedné, a marnivosti a popularitou na druhé¢ strané: on volil
svudnou cestu k levici.

Arcibiskup Zbynék rad slychal Husovu radu a z jeho néavodu
stavoval néktere zlotady ve sve diecési. Hus smél 1 na synodach
napominati k napraveni. Ale Hus byl 1 kazatelem v kapli betlémske, a
tam posluchacstvu, které ho ctilo a velebilo, ve kterém vzdy ochotné
nalézal podpory, jiZ nemohl fikati ptili§ tvrdych, k dra vy ch slov; vic
a vice byl veden k tomu, aby Zadostivou a zvédavou jich pozornost
obracel ku vécem, které se jich netykaly, kterych ani nedozirali. Co prvé
s chvalnou neostychavosti kdzala karal pfed arcibiskupem
a jeho dvorem, to nyni bez ostychu vykladal posluchac¢im
v B etlémé. Tak stal se z kazatele nemravnosti a zkazenosti 11 d u
vibec hiimatelem na nemravnost a zkaZzenost duchovenstva samotného.
Hus v té pfi¢in¢ jal se mluviti o vécech, které¢ takovym zplisobem jisté
nepatiily na kazatelnu, nadtoz pfed michané obecenstvo. (Helf.).

Pobuilivéemu a drazdicimu tonu jeho kazani lid prazsky od let byl
uvykl. Ale Hus, vykdzany z Prahy a piebyvaje na hradé¢ Krakovci a
Kozim hradku, vyjizdél do méstecek a vsi kdzat, zvlasté v posviceni;
u nezkazenych jesté¢ venkovanll v okoli ,,vzpiral se z poCatku zdravy
smysl lidu proti ustaviénym Utokiim na duchovenstvo, proti nemirnému
hanobeni papeze a kardinali; neslo jim do hlavy, pro¢ ten uCeny mistr z
meésta tak velice dovadi na ty pany v Rimé a pro¢ to ¢ini pravé pied
nimi. U nékterych takové fe¢i hojné se ujimaly a poustély koteny. Lid
venkovsky ponenahlu zvykal uStépacnym feCem Husovym a liboval si,
nad ¢im pfed neddvném se byl horsil.

Tak doSel Hus, po Cem bazil, Ze se stal i na venkoveé popularnim,
tak Ze ,,kdyz se koliveék obratil, tam po ném lid¢é v zéastupech §li a jeli a
na vézich se vSech stran k nému se vezli.*“ (Pal.). Hus hazel vaznost a
Cest duchovenstva na pospasy skandalu chtivému zastupu, — a to
ze samolibosti, zesnahypo popularnosti. Tato samolibost
dospéla vrcholu, kdyz Hus cestou do Kostnice se chlubil, Ze ziskal
pochvaly u vSech, s kterymi tstné sam mluvil, nebo kdyz kn ¢ z Hus
,,ve prvnim vyslechu honosil se sboru cirkevnimu, Ze kdyby dobrovolné



byl do Kostnice nepfisel, nikdo na svét€ byl by nemohl jeho nasilim tam
pfivesti. Ze ma ve vlastisve mnoho mocnych ptatel, jeZto by
jej na hradech svych pfed kazdou moci byli uchraniti chtéli a mohli.*
(Pal.).
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4 Hus nevolil vhodnych prostifedkav a
neSetfil sluSné miry. Hus se zrodil na fe¢nika, na kazatele; ale
pravé tato vloha, kdyzZ ji samolibost popustila uzdu, svadéla ho, aZ ho
svedla. Ve své chvalitebné horlivosti pocal brzo michati do svych kazani
nebezpecné hotlavé latky, aZz se mu kazatelna stala tribunou, a kazatel —
cirkevnim a v jistétm smyslu i statnim revolu¢nikem. Kazani Husova byla
plna prudkych vytek, plna jizlivécho posméchu na neporadky
v duchovenstvu. Nebylo nectnosti ani nepravosti, aby
jinebyl vyc¢ital duchovenstvu, ato barvami jak
moha ktiklavymi. ZnizSiho pustil se Hus do vysSiho zplisobem
jeste neSetrnéj$Sim a vyzyvaveéjsSim. Tak ostatné ¢inivali také jini kazatelé¢,
ale Hus v tom se od nich lisil, ze takto mluvival na misté, kde ti, které
hanél, bud’ nebyli ptitomni nebo se nemohli hgjiti, a Ze takové véci
piednasel tém, kterym do toho nic nebylo.

Proto pravem si stéZovalo duchovenstvo prazské, Ze Hus je
v kostele hani ,,pfede v§im lidem", kde se nemohou hajiti, ze je uvadi
u lidu v nenavist, a zadaji, aby se mu v tom branilo. Hus maje po své
strané ptizen kralovu, Slechty a lidu vedl svou dale a zadal, aby svétske
rame se zvedlo ku trestim na duchovenstvo. Tak ovSem Hus vysmekl se
zpod duchovni vrchnosti a postavil se proti n i Zdalo se mu snad
v horlivosti, Ze usiluje o kazen cirkevni, ale naruzivost ho zavad¢la, ze
sam podryval zaklad vSeliké kdzné cirkevni, kteraz jest poslusnost. (Helf.
98.) Odkryvaje pak beze vs§i Setrnosti neb dokonce kiiklavymi barvami
lice ,,pred lidem vSecky kiehkosti duchovenstva, nepomyslel na to, zZe
usiluje o zniceni autority, jejiZzto podani od véku k véku nalezi k
sam¢é podstaté cirkve Rimské." (Pal.).

Hus u€iniv si zvlasStni nazor o hierarchii cirkevni a jeji pravomoci a



ocitnuv se na stanovisku vystfednim, zatvrzele na ném setrval, 1 kdyz
mohl jiZ poznati, Ze poCinani jeho je bludné¢ a trestné.

Hus neocekaval pomoci z lina samé cirkve proti nedostatkiim,
které¢ vSude spatfoval, jak by se alespon na knéze toho nalezelo. 1 zde
poustél uzdu své prudkosti a dal se vésti pudem, ktery vzdy vodival
marnivost a prudkost, samolibost a neposlusnost nepovolanych
reformatord, €ili jak P alack y (III., 1, 84) soudi, ,,neobyCejnou smélost,
neustupnost a nesetrnost proti neptatelim, do oka padajici chtivost po
lasce u lidu a po cti.* Sdm se kochaje v ptizni kralovské a svétske

146
Bludy a 171 v d&jinach.

obracel svych zrakli na mot svétskou, které pry ne nadarmo dan mec,
aby ocistila cirkev a vzala duchovenstvo pod vladu.

Na jak nizky stupen osobnich zasti k duchovenstvu
prazskému spustil se Hus, poznati tieba z toho, Ze¢ kdyz byl z cirkve
vylouc¢en a na Prahu vysloven interdikt, pokud by tam Hus prodléval,
tropil si s duchovenstvem svévolnou hru. Zachovalo-li se knézstvo
podle nafizeni papeZova a =zastavilo-li sluzby Bozi, jakmile jim
pfitomnost Husova byla oznamena, tu hned soptil Hus proti ,,dabelske
siti, jiZ z ustanoveni antikristova dotahuji se vile ktere cht&ji®. Paklize
nechtéjice véficiho lidu nechati po del§si dobu beze sluzeb BoZich
pritomnosti jeho v Praze nedbali a slouzili msi svatou, kitili a pohibivali
tak, jakoby Husa ani v Praze nebylo, jiZ rozkiikoval je, Ze sami neplni
ptikazt své vrchnosti, proc¢ez pry ,,sami jsou kleti a profani, tj. knézstvi
jsou ztratili“. At knézi d¢lali tak neb onak, urazlivym utokiim jeho
nikterak neusli. (Helf. 157.)

Na snému Kostnickém pak - i podle uznani P alackeé h o -
neuznavaje Hus ani v cirkevnim sboru kompetentniho nad sebou soudce,
zamezoval moznost srozuméti a porovnati se co do jednotlivych kust
zaloby. ,,Tim uz naptfed jeviti se musel otcim ve z p o u t e.
Hus ,,bujarym tUtokem" podnikl svou véc a vedl ji dale ,,sko¢ oko nebo
zub®, po demokraticku, radikdlné a revolucné.Asvob.p. Helfe
r t soudi: ,Jednanim svym pi1 haddani o bullach odpustkovych Hus
vlastné vkrocil na dradhurevoluce.

5.Hus ani nemél vécné, podstatné priciny
kusvym pfeostrym vytkdm mravokarnym. Gerson,



Clemanzsky, Niemsky, Vrie a j. horlice proti zkazenosti duchovenstva,
m¢éli ve svém okoli pohorshve ptiklady. V Cechach toho nebylo. J estlize
ktery jednotlivy knéz v ¢em pochybil, jestlize ten onen ,,zdzrak* ukazal
se nepravdivym atp., z toho prece jesté nejde dostatecny ditvod, aby bylo
vefejné hanobeno veskeré knéZstvo a po ném 1 cirkev. — Jaka ostatné
byla po Husoviu se ktatt 16. stoleti vira v zazraky, toho ptiklad
podava B avorovsky:,Rozpisuje se o jedné Zené, kteraz jsouce z
roty novokiténciv, tak mnoho o své svatosti drzela, ze jina¢ o sobé¢
nesmyslela, neZ ze bude moci tak jako Mojzi§ sousedy své manou
nebeskou krmiti. ProtoZz kdyZz povolala nekterych k obédu, pofadné za
stiil jim se posad1t1 porucila a nemajic nic prlpraveneho na modlitbu se
oddala prosic, aby pokrm sedicim na jeji prosbu s nebe poslan byl.
Sousedé¢ teprve se ulekli a sedice nebeského pokrmu ocekavali. Ale Blih
— pokrmuv
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skrze and€la ji, jakz ocekavala, neseslal: ProtoZ sousedé jsouce zklamani
zase hladovéti do svych piibytkliv navratiti se musili.*

Coz tedy pif1 Niemském, Clemanzském bylo opravdovym vylevem
strasti dusevni, jejZ jim vynucoval pohled na zkazu, uprostied niz zili:
tot’” pfi Husovi bylo bezdliivodné vétSim dilem po nich mluveni, plané
fe¢novani. (Helf. 96.) Hus c¢inil tak, ponévadz tehda bylo modou,
ponévadZz bylo na dennim poradku nar1kat1 a horlitt na zkazenost
knézskou. Cinil tak, ponévadZ se mu nedostavalo praktickéh o
t a k t u; ve strojeném rozcileni spatioval straSidla, kterych nebylo, Sifil
se 0 nepof‘édcich, kterych v mife takoveé nestavalo. Cinil tak, ponévadz
mu to poskytovalo latku ke zvuénym diatribdm, ke hiimavym filippikam,
pii ¢emz mohl rozvijeti bohatou zvu¢nost hlasu a feci, nic nedbaje toho,
7ze na jedné stran¢ roznécuje nespravedlivou nedivéru a nenavist, na
druhé¢ vSak spravedlivy hnév a rozhoi¢enost, — jen kdyz mu
posluchacstvo kyvalo pochvalu (Helf. 97.). Cinil tak ponévadZ mu jeho
osobni mravopocestnost byla, ¢im D10genov1 roztrhany plast’, ze kterého,
jak pry fekl Platon, kazdou dérou hledéla p ¥ ch a. Tolik aspon jisto jest,
asam Palacky uznavd, zZe ,,Hus zapominal, ze také pokora J e
ctnost kfestans ka , a 7ze jako rez zelezo, tak pycha rozezira a
hubi  vSelikou ctnost. I pii  Husovi se zpravdila slova



V. Brandlova, Ze citlivistkaistvi plodi p ¥y ch u a
fanatismus.

Vsecky tyto vlastnosti a slabosti Husovy povahy uzndvaji také
dimysInéj$i spisovatelé proticirkevni, ackoli to ¢ini slovy opatrné
obiranymi. —  Tak tedy rozuméti jest tfeba  slovim
Hilferdingovym, jichz se dovolava také Py pin (st. 351), ze
,vynikajici znamkou osobnosti Husovy byla b e zo h1 e d n &
opravdovost v plnéni zdkona ktestanského,dalekd vSech tvah
postrannich.*

6. Pii takoveéto povaze snadno jest poznati, kterak
tézZzkoptipadalo Husovi odvolati svébludy a
kiest'anskou pokorou vratiti se do cirkve. Palacky stavé se pry na tsudek
Emila de Bonnechose, nespravné soudi, ze ,,Hus nemohl pohiichu
zachovati se jinak, nechtél-1i zraditi sebe sam 1 svédomi svého.” (!) Jako
by nebylo dostatek dokladii, Ze Husovo piesvédceni bylo velmi chabé, an
skoro u Zddném ¢lanku nezachoval pfesné daslednosti,
ze velmi cCasto kolisal u svych ndzorech, které ostatné vétSim dilem bral
z Viklefa. ,,Chovanim a charakterem, fe¢mi a spisy Husovymi tdhneme
nerozhodny spor, a srovnas-li jadro jeho u€eni v rozli¢nych spisech
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jez zanechal, bat’ 1 v rozlicnych mistech t€hoZ spisu, objevi se ti
odporové kterych nelze vyloziti ze souvislosti soustavy, nybrz
toliko z ménivé chuti a duchové povahy jejiho pivodce." (Helf.). Slova
jako ,,zrada svédomi* v tomto piipad¢ nedosti se hodi po naSem rozumé
do dila védeckého. SpiSe plyne z povahy Husovy, co pravil
V.V.Tomek, ZetotiZHus mél ,jisty druh samolibosti,
pro ktery, aby z jed noho pobl ouzenise znati
nemusil, ve druhé upadal“—azvnémisetrval. — Ostatn¢ 1
Palacky: ,,Aby Hus proti kardinalim provesti mohl, Ze papez mize
nebyti netoliko hlavou, ale tiebas ani oudem pravé cirkve, mezi jinymi
divody hnal byl také ten nejhrubSi smysl o praedestinaci aZ na vrch,
pfi ¢emz arci disledné zavirati mohl, Ze cirkev kiestanskda miize dobte
obejiti se 1 bez kardinalliv. Pustiv se jednou do boje proti autorité
v cirkvi, veden jest (snad mimo vili a védomi) od nasledku k nasledku
tak dlouho, az se octnul na tom stanovisti, odkud nelze bylo vratiti se



zase.*

Sluseli dale slova Palackého, Ze Hus ,,nemaje voliti nezli mezi
smrti télesnou a duchovni, volil si zahubu téla*, vykladati jen z my sli
Husovy, budiz tomu tak. Objektivné pravdiva nejsou. Tim vSak Palacky
a¢ nechtivé. Husa zcharakterisoval velmi ptisng, ale pravdivé. Byla-li
totiz Husovi uZ jen pfizen 1i1du ZzZivlem a podminkou Zivota
duSevniho, pak by navratem do cirkve byl se snad ovSem u lidu o tuto
piizen pfipravil, a tim by se snad byl duchovné zabil. Pravime ,,snad®,
nebot’ odpor Cechli proti cirkvi nebyl tehda jesté¢ tak fezniCen, aby
pokornou litosti ocisténého Husa nebyli slavné uvitali a nadéle ctili a
milovali. Kdyby byl zmirnél a zmoudtfel Hus, byl by
také zmoudtel 11d. Vidyt pravi po chvili sdm Palacky, ze az po
smrti Husové bylo ,yveliké, vSeobecné a dlouhotrvalé pohnuti®
v Cechach a Ze ,,rozhodny diraz zat¥asl viemi stavy

V té chvili a tou mérou, co Hus osobni své presvédCeni postavil
nad cirkev, nad papeze 1 nad snémy, pocal vyvraceti staré, pevné zaklady
milionti lidi, pocal r e vo Il u ¢ i. Kdyby toho byl duchovym zrakem
doziral, snad by to bylo pon€kud schladilo jeho dychtivost po slavé
mucenicke. Ostatné vratili se pokorné do své cirkve zbloudili muzové,
proti jejichZz duchu byl duchovni Zivot Hustv piec jen jako kahéanek
pr0t1 slunc1 Ovsem prave pro tuto svou dokonalost ducha nehledali oni

W W W

Husovi takovou hanou, ba zrovna ,,duchovni smrti*, vratiti se tam odkud
ho
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odloudila jen nerozmyslna vasen, a poddati se vyroku nejvyssi vrchnosti
cirkevni, ktera mu jak mohouc kladla zlat¢é mosty k ndvratu?! Errare
humanum est; sed in errore perseverare — zblouditi jest lidské; ale v
blude setrvati - .

Zavirame tuto stat’ slovy p. Helfertovymi (st. 55.); ,, Ni ko l1
rozum, ale srdce svedlo Husa na drahu, kteréz
dékuje za smutnou sladavu svého jména. Pékné
vlastnosti jeho charakteru vedly ho na drahu tuto, kde doufal napraviti
mravni a cirkevni poméry. Z1¢€ vlastnosti charakteru jeho udrzovaly ho na
této draze, kdyz davno uz mu nadesla doba, kdy mohl a mé&l porozuméti,



Ze pocinani jeho jest bludné a trestne.*

Vedle jména Husova byva nékdy slychati jménoJeronymo v o,
ackoli nikde nevidéti rozhodné€ho tucastenstvi Jeronymova ve hnuti
cirkevnim v Cechéch, a zapirati se neda, ze véci svého pfitele vic e
byl na §kodu nezli vSichni ti dohromady, ve kterych vidél Hus
osobni své nepratele.

V déjinach vedle Husa nabyl Jeronym jména skoro jen svou smrti.
Byl hned tu, hned tam, skoro po celé¢ Evrop¢ roznaSel povést o kacitstvi
ceském, a kdyZ ho kde chtéli piidrZeti, aby odvolal, jako tfeba v Patizi a
v Heidelberce, mily Jeronym poradil se s vinkem. T€kavou povahou,
ktera se nestitila ani kiive pfisahy (ve Vidni), uvadél v ostudu nejen

universitu prazskou, ale byl na Skodu vdznosti naroda ¢eského.

Kdekoli mistr Jeronym néjaky Cas travil, vSude obracel na se oci
jako povétron: tam vystupoval poutavou osobou jako rytif a dvofan,
onde bleskotal svou zkuSenosti a ucenosti. Ale vSude jen
nachvili

I pted cirkevnim sborem v Kostnici, ackoliv nejsa knézem, postavil
se sam; odpira Cetnym zalobam tu raznou logikou, onde jiskrnym
vtipem; fe¢ jeho jest plna vyrokt vysoce ucenych muzi, sv. Otci
cirkevnich, a protkana dé&jinami svétskymi 1 cirkevnimi.

Ve sboru budi hned hlubokou pfisnost, hned hlasity smich; byly
chvile, jako by otcové byli naklonéni dati prichod milosti misto prava.
Ale v celku vid€l kazdy prozietelny, ze to neni le¢ podivuhodnéa obrana
veéci nespravedlivé, a Ze sném nesoudi podle skvélé podoby, nybrz
podle Skodného jadra. Nebyla to porota, nybrz sbor osvicenych
povolanych soudcii. (Helf.).
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42. Dodatky o Husovi.

1. Byl Hus pravné souzen?



Ke spravnému soudnimu fizeni nalezi, aby zaloba tadnym
zpusobem byla podana, aby soudni instance byla kompetentni, aby
zalovany byl vyslychan, aby se mohl a sm¢l h4jiti; na tom zakladé vynasi
pak soud spravedlivy rozsudek. 5

To vSe fadné a pravné stalo se pi1 Husovi: podana Zaloba do Rima;
soudcové jeho byli biskupové z celého svéta na snému shromazdéni,
tedy nejvySsi soudni tribunal, ktery mél plné pravo vynésti rozsudek;
Husovi dana moznost hajiti se; dokazany mu bludy ve vite; Hus se k nim
pfiznal; mohl je odvolati na zcela mirnou formuli; kdyZ tvrdoSijné trval
na svych bludech, stavé se k soudnimu tribunalu jako rovny k rovnému,
byl odsouzen, zbaven knézské dustojnosti a odevzdan svétské moci.

Ze svétsky zakon mél tehdy na kacifstvi trest smrti upalenim, mélo
své dalezité pri¢iny, jak uvedeno jinde, a musi se posuzovati z nazorua té
doby. Hus byl také synem své doby, kdyZ uznaval trest smrti na
falSovani Safranu za spravny.

Neni tedy pravda, Ze knéZzi nevinné odsoudili a upalili mistra Jana
Husa, ani neni pravda, Ze na Husovi spachana byla justi¢ni vrazda.

2. Byl Hus mucednikem?

Martyr, mucednik znamena vlastn¢ ,,svédek”. Dle slov Pané:
,Budete mi svédkové v Jerusalemé - az do poslednich konin zemée*
(Skut. ap. 1, 8) svédcili jedni slovem, kdzanim, druzi utrpenim, krvi.

Obojiho druhu svédkové svédcili o pravdé zjevené, Bohem dané; to
jest podstatnd pohledavka piti mucednictvi. Kdo za své minéni a
piesvédCeni, za svou ideu dava zivot, neni mucenikem ,,svédkem", nebot’
nikdo nemtize svédciti ve vlastni véci. Sokratova smrt neni za zjevenou
pravdu, neni mucednickd. Umiel-li kdo za naboZenstvi, které sam si
slozil, nemiize byti mucenikem; bylo dosti fanatikii, ktefi do plament
skoCili za sv€ vrtochy; lecktery zloCinec umi si jeSt€ na popravisti
dodavati vzezieni radostné¢ jdouciho na smrt. Clovék muZe byti
komediantem do posledniho vzdechu; cisaf Augustus umiral se
slovy: ,,Hral-li jsem dobfe svou ulohu, tleskejte pratele*.
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Hrabé Vilém Slavata, vérny a horlivy syn vlasti, jenz déle
nez 30 let v jeji prospech plisobil slovem, pismem i skutkem, o véci této



smysli: ,,ACkoliv, Ze Jan Hus a Jeronym k smrti a k spaleni za ziva s
veselou mysli jako na néjaké hody vesele $li, netoliko Aeneas Sylvius,
ale  vSichni  historikové,  vypisuji: prece nerozmyslili, Ze
martyre snonmartyrium sed causa martyrii facit,
ze ne proto kdyz kdo pro své uceni hanebnou smrt podnikne,
mucednikem byva, nez kdyz kdo prosvouspravedlnost a viru
svatou nevinné od kaciflva zIlych lidi smrt
podstupuje, tehdy mucednikem Bozim a blahoslavenym byva, tak jakz
Pan Bilih na vétSim dile jich spravedlnost a nevinu pted, pti aneb po smrti
jich divy a zézraky potvrzovati racil. Sice mnozi ptikladové se najdou, Ze
nckteti pohané, Turci, Zid¢, novokiténci 1 nejhorsi kacifi radéji udatné
smrti za zivobyti spéaleni a jiné ukrutné trapeni podstoupili, nezli by
chtéli své neznabohy, nekiestanstvi, kacitstvo, zI¢ a Skodlivée bludy
opustiti. VSak proto tim toho nedokazali, Ze jsou mucednici Bozi byli a
Ze jsou svaté a nevinné Zivoty své dokonali, tak jako Zizka v Cechach
nékteré knéze dal spaliti, ktefi horsi kacifstva, nezli on sam mél, véiili a
ucili, a ti pro své kaciiské uceni s ochotnosti radi spaliti se dali, avSak
skrze to mucednici Bozi u¢inéni nebyli.“ — Hus byl ,muc¢ednik em
bludu aneposlusSenstvi® (Helf).

3. Jan Nepomucky — misto Jana Husa ?

V prvé polovici minulého stoleti vyskytla se domnénka, Ze katolici,
aby potlacili Gctu k Janu Husovi, zavedli misto ni uctivani sv. Jana
Nepomuckého, a za tim ufelem 1 star§i obrazy a sochy Husovy pry
vyhlaseny za Nepomukovy. Védecky sice ta véc jiz v druhé polovici
19. stoleti byla vyvracena a zcela vypuSténa, ale v obyCejném Zzivoté
vyskytuje se posud.

Ucta Husova od pocatku byvala nevalna, jako by se ji nevéiilo,
nestejna, profidla, jen tu a tam; jak kdy napadlo vydavateli kalendare,
poznacil Husiiv den (6. Cervence) za svatek, potom zase vynechal; jakou
m¢éla vnitini hodnotu, zZe to byla vice demonstrace neZ prava ucta
nabozenska, poznati z toho, ze hned po ném pfisouzen tyz svatek
7. Cervence Jeronymovi prazskému a hned potom 8. ¢ervence ZiZkovi.

O Janu Husovi zachovalo se mnoho mensSich obrazu v knihach;
u zadne¢ho vSak nenalezeno, Ze by byl vydavan za obraz Jana
Nepomuckého; s o ch y Husovy nepoziistaly Zadné,
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bud'to ze nikdy nebyly hotoveny, nebo kdyby, Zze po bélohorské bitve
nesmély se uctivati. (Srovn. J. Kalousek ,0 potiebé prohloubiti
védomosti 0 Husovi a jeho dob¢®).

U sv. Jana Nepomuckého je naopak: z doby predbélohorské neni
ani jediné jeho sochy nebo obrazu; prvni, socha postavena mu v kostele
na Skalce v Praze, je dfevéna a byl to vlastné model k lité soSe kovove,
postavené r. 1683 na prazském most¢, stala se pak typem vSech ostatnich
soch z pozdéjSich dob, zeyména po roce 1729, kdy Jan prohlasen za
svatého.

O kamene soSe Svatojanské ve star¢ osad€ Pankraci u Prahy,
myslilo se, Ze je to vlastné Hus, ponévadZ ma knihu v ruce, pry bibli; ale
za prvé to nic neznamend, ponévadZ nad branou z Karlina k bo¢nim
dvefim kostela na Skalce je polovypouklé vyobrazeni sv. Jana,
na némz to mezi jinymi znaky jest 1 kniha, a za druhé ta socha, jak
dokazal architekt a starozitnik Herain, je barokova, tedy z doby, kdy
Husa, aspon vetfejné nikdo neuctival.

O z&dné soSe sv. Jana Nepomuckého neni dokdzano, Ze by prvotné
byla zamyslena a vénovana ucté Jana Husa.

Za zvlastnost slui tu zminiti, jak pise prof. Madl v ,,Cech — Revue®
1908, Ze Litométické m1n1atury zachytllyHusazwotne
bez voust a s velikou plesi, kdezto obecné minéni Ceske si jej zobrazuje
jako némeckého pastora.

4. ,,0¢ity svédek Pogius?*

Roku 1416 popsal Poggio Bracciolini odsouzeni a smrt
Jeronyma prazského v Kostnici; popis svou Zivou licni,
jakkoli s humanistni nabubtelosti dochazel velké obliby.

Podle toho spisu kdosi v Némcich provedl v polovici minulého
stoleti — 400 let pozd¢&ji! — ten hloupé zlomyslny kousek, — ¢lovék by
pti tolike nejapnosti pisateloveé skoro pomyslel na néjaky Zert, Ze napsal
avydal ,,Vyslech, odsouzeni i upalenl mistra Jana
Husa LiciocCity svédek Pogius® Jsouprytodva dopisy
Pogia, pfevora u sv. Mikuldse v Badenu v Aargav¢; spisek vySel poprvé
v Reutlingen r. 1846.

Dilko hemZi se zrovna makavymi chybami a nesmysly, ZzZe
z prvniho pohledu poznati, Ze si tu nékdo z hodné pozd¢jsi doby zahrava



na ocitého svédka; o katolické cirkvi mluvi potupné a sprostacky a
nestydaté pfedstira svym ¢tenariim, Ze se tak
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mluvilo v koncilii Kostnickém! Husa li¢i jako protestantského pastora,
zabiedlého do racionalismu. (Srovn. Kalousek.).

Roku 1896 ukazal Potthast, Zejetonovovékd podvrzenina,
asi z prvni polovice minulého stoleti, ale to vSe nevadilo, Ze to bylo 1
cesky nékolikrate otisténo, poprvé v protestantskych ,,Hlasech ze Siona*
(r. 1868), potom n&kolikrate jinde, a jesté¢ r. 1902(!) pocali v Praze
vydavati ten ohyzdny a hloupy Skvar nadherné ilustrovany — pry na
oslavu pamatky Husovy!

5. Oslavy Husovy.

Slavnostem Husovym dava Se dnes raz proticirke vn i
Nepravem. Katolici zrovna tak lituji smrti Husovy jako kazdy jiny
Cech a jako ji litovali sami otcové cirkevni na snému kostnickém
shromdzdéni, ktefi nic¢eho neopomnéli, aby Husa zachrénili.
Proticirkevni tendence oslav Husovych je tedy zcela nemistna,
pochybena.

Ktery fte¢nik na Husovych slavnostech, ani nemluvic o
posluchacich, ¢etl a studoval o Husoviz d€jin Palackého
neboTomkovych? Kdo ¢etl spisy Husovy? — Z tisice
vytiskl spisi Husovych, vydanych K. J. Erbenem, prodano za 40 let, a to
vétsinou lidem konservativnim, jen tolik, Ze n€kolik set vytiskll jesté
ponechano antikvaiim. V nasi dobé&, kdy se asi zvrcholuje kult Hustv,
naiika novy vydavatel, ze toho nechd; Ze to bude ,,skute¢ny ndrodni
skandal®.

Proticirkevniho natéru mohly Husovy slavnosti nabyti, jen kdyZ se
konaly na zdkladé¢ p a m f1 et 1, nikoli na zédklad¢ historické pravdy.
Husa za naSich dob timto zptisobem oslavuji nejvice lidé, ktefi, kdyby
byl Ziv, kazdy den by ho vlaceli kalem svych novin.

Ozyvaji se hlasy rozumnych lidi, aby se pamatka Husova slavivala
pifiméife né¢ji, blahovoln¢. Profesor Kalousek mini, ze
k poznani pravého smysSleni Husova a pravé
p o vahy nejlepSim prostitedkem je Cisti vlastni spisy Husovy; kdyby v



nich ¢itali, kdo se hadaji o Husa, Ze by ty hadky se umirnily; Ze by jedni
jej mén¢ velebili, druzi meéné tupili. Tu jest ovSem piipomnéti, Ze katolici
pln¢€ uznavaji Husovy zasluhy po strdnce narodni; po cirkevni strance
jsou v obran¢ proti utoktim; kdyby neptatelé¢ nezneuzivali Husa, byla by
jeho pamatka klidna.
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NaSe doba méla by byti dosti vzd€lana, aby poznala pravdy tak
dalezité, a méla by miti dosti Slechetnosti, aby konala k minulym dobam
a k cirkvi neptedpojatou spravedInost.

TyZ profesor pravil roku 1902 ve Vamberce: ,Nedrasejme
staré rany jiz zacelené Nekladme po zpateCnicku hlavni
vahu na véci minulé. Starejme se o potieby pritomnosti a
pfipravujme lepsSi budoucnost ndarodu svornym
postupem vSech narodnich stran zaspoleCnymi cili. —

43. Slava i zkaza boufi husitskych.

Mnoho, pfemnoho lidi se v Cechach podnes domniva, ze dnové
mohutnych husitd jsou ,,vrcholem dé&jin Ceskych®, ,.nejskvélejsi pry
dobou® v d¢jinach zemé ceské. K tomuto ndzoru nemalo piispéla
jednostranna historie Ceska.

Palacky vylicuje ve svych ,, Déjinach narodu Ceskeho* nadSenymi
slovy veliké uspéchy ,,Ceské moci a svétové slavy valecné, ze Cechy
valkami se ocitly na vrcholu svétodéné moci a plsobnosti své a
dokazaly nepfemozitelnost probuzeného naroda skutky patrnymi a
skvélymi* a Ze ,,se podafilo Cechim zplsobiti ve smysSleni a v celém
duchovnim oboru kfest’anstva novy obrat a smér. Bylo to povzbuzeni
ducha pokroku a oprav cirkevnich®.

Palacky vSak nezamlCuje takeé truchlych nasledkiv a temnych
stranek té doby a vSech Casii pozd¢jsSich, ,,ze nasledky zdaru onoho uvnitt
vlasti, pro ndarod ¢esky sam o sob ¢, nebyly tak utéSen¢ a
spasonosne, jak se jich sice bylo naditi*; Ze ,,0pIné zniCeni davné
autority, co do statu 1 co do cirkve, potdhlo za sebou tak¢ zni¢en i
jednoty a svor no sti“ ze ,vitézstvi u Domazlic stalo se



hrobemjednoty a svornosti ceskeé, nebot’ jedna Castka
naroda tulila se ¢im dal tim zifejméji k cizincim, aby pomoci jejich
utlacitt mohla ¢astku druhou®, a pfipomina 1 truchlych nasledka
husitského hnuti v oboru vzdélanosti, literatury 1
obCanského blahobytu narodniho.

L.
I.Nahly pfevrat na université narodu
ceskému mnohem vice uSkodil neZ pro sp¢l
Nasledkem politiky poslednich krali z rodu Pfemyslova jakoz i
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cirkevnimi poméry nabylo cizinstvo piili§ mocn¢ho rozsaht a moci
v Cechach. Sam Karel IV. tim Ze pfijal korunu cisaiskou a Ze zalozil
universitu v Praze, Vynesl pohtlckou slavu 1 obCansky blahobyt zemé
na nejvyssi stupen, ale zaroven zvysil naval a vplyv cizinstva. V p010V1c1
XIV. stoleti vznikl v Cechach stav véci, jez se jen malo lisil od Gast
pojosefovskych ku sklonku minulého a na zac¢atku naSeho stoleti. Sprava
v obcich vyhradné byla némecka, v soudech a uiadech Slo fizeni dle fadu
némeckeho, v méstech fecnili némecti kazatelé, némecky mrav a zpiisob
a jména se rozmohla jak u dvora a mezi Slechtou, tak v prednéjsi
spolecnosti méstské. Tti cizi narodove, sasky, bavorsky a polsky méli
ve spraveé university tfi hlasy, narod pak ¢esky maje néco vice nez jednu
Sestinu celého poctu studentliv, bakalaitiv a mistri, mél jen jeden hlas.
Tim byl nemalo zkracovan také ve pravech a vyhodéach obc¢anskych.
AvSak uz za panovani Karla IV. stalo se dveé d&u, kterymi se
podstatné pomohlo ndrodnosti domaci PovySenim
biskupstvi prazského na arcibiskupstvi vynaty jsou zemé koruny ceské
z cirkevni provincie mohucské. Zalozenim Nového meésta prazského,
kter¢ bylo zalidnéno obyvateli domdcimi néarodnosti Ceské, daval se
podnét a prilezitost, aby narodnost ¢eskd volné a nerusené se rozvijela
take¢ v zivot€, méstském. Mimo to Karel nejen obnovil slib, ze v
zalezitostech zemskych nebude uzivati jinych radcti nez rodilych Cechiv
a Moravanilv a Ze na ufady v zemi nebude dosazovati cizinciv, nybrz
vydal zdkon, Ze nikdo nema byti soudcem, kdo by nerozumél a neum¢l
Cesky, le¢ by mél zvlaStnich védomosti a vyte€nych vlastnosti. Jeste



ptiznivéji se rozvijely véci za krale Vaclava IV. Cim vice mu ubyvalo
vaznosti a moci v fiSi némecké, tou mérou ubyvalo také ciziho
studentstva, tou mérou ubyvalo Zivlu ciziho naproti
domacimu. Rychly rozkvét Noveho mésta pusobil v rozkvét narodnosti
tak¢ ve Starém mésté, a ponenahlu vstupovala jména Ceska do rady
méstské. Ceska feé nabyvala zase platnosti v Ufadech, po méstech zacalo
se obyvatelstvo Ceskée buditi a zddalo nalezitého podllu ve spraveé obecni.
(Helf)).

O cCeské université zté doby pisSe V. V. Tomek (D. ¢. 140):
,”J1Z za poslednich let cisate Karla a mnohem vice potom za panovani
Vaclava zaéalo se spisovati listiny stavu méstského 1 vysSich, téz
ceskeé ve méstech domahalo se vzdy vice rovného prava narodnostl sve
v obci 1 v kostele; ano 1 v uceni prazském pocaly se rozepie mezi
narodem ¢eskym a druhymi,
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KdyZ onen, jakoZzto domaci, poctem schopnych muzi vzdy vice se
zmahaje, zacal (od r. 1384) usilovati o pfimétendjsi rozdéleni mist
v kolejich. Domaci dobrodinci obecného uceni zacali z t€éhoZz popudu
sva nadani k nému Ciniti s vyhrazenim, aby jich ucastni byli toliko mistfi
a studenti ¢esti. Tak povstala jmenovité zvlastni kolej naroda ceského*
(mezi 1399 a 1405).

2. Jini seujali literatury. Tomas ze Stitného, Sesky rytif,
zejména pokusil se, aby poklady nauk latinsk}'/ch oteviel Ctenaftim
neucenym vSecky spisy sve skladal vesmés Jazykem Ceskym. ,,Tak
vzacen Jest Bohu Cech Jako latinik", praV1 \4 Jednom svém spise. Vysoce
uCenym panim nebylo pravé vhod, Ze Stltny nejsa ani mistrem, jal se
psati o vécech uéenych. Stitny je hluboky, mlrny, vSestranny, Jadrnej St a
pIn¢j$i nez Hus, slovem harmonicky vyrovnany: on ukazuje, jakym by se
byl dusevni zivot Cesky rozvijel, kdyby reformace byla nepfisla.

Casem ziskal jazyk &esky pevné piady i na vy so ky ch
Skoladch prazskych, zeigména co zakro¢enim arcibiskupa Jana
z Jen§tejna 1 kradlovského dvora mélo se mu dostavati pfednosti pii

osazovani mist v kolejich; nicméné poiad Zivéji se pocitovala prednost,



kterou zfizenim university a pocetnou pievahou méli cizozemci
nad domacimi. Kdyz pak Mikulas, praotec Lobkoviciv, zivé vylicil krali
tuto neshodu, vydal kral Vaclav z Kutn¢ hory dne 18. ledna 1409 osudny
dekret, jimZ to narodu Ceskému dany tii hlasy, ostatnim pak napospol
jeden. Brzy po té u€inéna volba rektora podle ptedpisu dekretu toho a
jako na uznani ¢inného podilu ve provedeni této zmény, ackoli teprve
r. 1403 rektorstvi zastaval, byl — mistr Jan Hus.

Vitézstvim ndrodni véci minula pfi¢ina a odpadla nékterym
mistrim ¢eskym potieba jednotit se k vali ni s muzi, kteti mimo ni
dychtili po novotach na pidé cirkevni. Nékdejsi pritel Husiv, Palec,
vysttihal u sv. Havla posluchace sveé od uc€eni Viklifova. Celkem vSak
smysleni na université se zménilo. Dfive brojila po vétSin€ proti bludiim
Viklifovym, nyni se stavéla bez rozpakli po bok muziim, ktefi se jich
zastavali, ¢imz znenahla se ocitala na piidé re volu ¢ ni, na niz stal
Hus.

3. Jest zajisté ukaz pamétihodny, 72¢ jazykcesky vtom Case,
co ve vlastni zemi byl hn€ten a zkracovan, za hranicem1 nabyval
vétSia vEétSi vaznosti arozSifenosti. CeskafeC ziskala
znamenité obliby a moci v Polsku, pfevladala v jednani snémovnim, byla
v Krakov¢ feci dvor-
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skou. Naopak zilo zase mnoho Polakl v Praze. Docitas se v kazdé knize
Skolské, ze jest universita Prazska prvni v Némecku. Ale nenahlym,
zakonitym zpisobem mohla se stati prvnimtoho
druhu atstavem ve Slovanech. I byli k tomu patrni zacatkové.
Praha byla vychodnim a jihovychodnim sousedim méstem milym a
vzacnym, kter¢ vabilo nejen u€enim, ale 1 obchodem a primyslem. Zem¢
Ceska vstoupivsi cirkevnim ritem latinskym v tuzs$i spojitost se
vzdé¢lanosti fimskou, méla ji a sobé dobyvati trvalého vlivu a rozsifeni
mezi vSemi sousedy slovanskymi. Karel IV. bystrym zrakem to
prohlédaje zalozil klaster ,,na Slovanech* téhoz roku co universitu, a tam
byli mnichové také =z Chorvat, Bosny a Dalmatska. Téz
polskd Hedvika zaloZila zvlaStni bursu v Praze. Zalozenim ,koleje
litevské®“ zjednan 1 zjiSt€n universit¢ prazské mocny vliv az do néj



dal$ich koncin tiSe polské. Zdalo se, Ze rozdrobenost slovanského jazyka
na tolikero malych nafeci, zavada to nemald rozkvétu obsahlejsi
literatury, chtélo jiz ponendhlu ustupovati vzijemné sbliZzenosti, ba
jednoté literdrniho sttedu. Sméle miZzeme fici: jestli
kdy, jisté tehda déna byla moznost, aby se ve Slovanech
karpatskych a podunajskych zjednal jediny spisovny jazyk.

Ale vsichni tito pékni a nadéjni pocatkoveé vzali za sve€, jakmile
rozvoj narodni stal se zajedno s cirkevni revoluci. Hnuti husitské poc¢atek
vzalo ze dVO]l pii¢iny, ze zivlu narodniho a =ze zvlu
cirkevnih o, atimto ¢&inem Cech a husita, Cech a kacif povazovalo
se za jedno. Mlstrl a studenti Skol Prazskych vSude pokladani jsou-za
nakazené bludnym ucenim. U sousedi slovanskych hned se to ukazalo:
misto byvalé naklonnosti a ochoty nastala
nedivéra a chladno st Kdoz prvé, zegména duchovenstvo,
pozirali na Prahu jako na staré sidlo cirkevni védy a latinskych radtv, od
té doby na pozoru se majice: ve vlastech svych branil i v§Semu,co
koliv c¢eského bylo a ¢eské jméno m¢clo. Bai
v Angli¢anech, ve Vlasich, v PafiZi a na Litvé, Jakkoh z Cech se snazili
podezieni dusiti a tlumiti, v brzce vice 2v&déli nez chtéli vedéti. Viibec
dosly véci na takova mista, ze jméno Ceské daleko Siroko veslo v povést
velmi pochybnou nefkuli § p a t n o u. (Helf)). Nasledkem pak
neStastnych bouii a valek husitskych, jak sam Palacky pravi, ,,v za 11
narodové jméno Ceské vnenavista v potupu'.
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1.

l.Jak velice se zm¢énila zemé Ceskd a narod
Cesky za poslednich deset let! Zadna sice doba stfedniho véku nebyla bez
nasilnych skutkt rozmanitého zplsobu, beze sporti rodinnych ve
méstech, beze zasti rytifskych po kraji. Co tehdejSimu veku proti valce
slulo mir, bylo vzdy dosti pestré a dive.

Zcela jinak bylo nyni. Nedaly se nasiln¢ kousky po riiznu, neSvarily
se jednotlivé rodiny méstanské, neodpovidali sobé jednotlivi panove z
hradi svych — nikoli,celou zemi lomcoval nemir a spo



1, vSecky vrstvy lidu délilo stranictvi, a tkaz nejsmutnéjsi vyskytujici se
vZzdy v dobach riiznic naboZenskych a obcCanskych az pftili§ zadhy se
objevil.Mésta 1idédinyirodiny staly se ptibytkem
s var u. Zmatek na vSech stranach, doma a v rad¢, v obci a v kostele.
Zadny stav, zadné pohlav1 nezustalo vérno svemu povolanl Na statcich
kralovny Zoﬁe prave jako na statcich pani hu51tskych vSichni katolicti
duchovni spravcové zbavovani jsou uUfadu. I pany dvora kralovského
charakterizovala jako uZ pred tim neli€enad nechut’, ba Casem nasilnost a
ukrutnost proti knéZim katolické vife vérnym. (Helf. 241, 244). Kral
Véaclav poznal, ze posud byl na kiivé cesté, ale stalo se tak pfrilis
pozd¢€. ,,.Dum potuit noluit, dum voluit, tunc posse perficiendi sibi
penitus est ademptum" — pokud mohl, nechtél, a kdyZ by byl chtél,
nebylo mu déno.

Bezprostiedni nasledek cirkevniho hnuti v Cechach byla zahuhiia
skoro dvacetileta valka. Dalsi pak ndsledek byl onenpovice
nez dveé stoleti trvajici stav ustavicného roz€ileni, rozbrojtv
a putek domacich, prudkych odbojlivazi krvavého potlaceni
na Bilé hote. Jan Hus i jeho strana ,,apln¢ znicili ddvnou autoritu
co do statu i co do cirkve" a sved¢e narod Cesky piipravili jej o klid du-
chovni a mravni zvedenost, tak o pravou vzdélanost a blahobyt
obcCansky. Odtud pravem mluvi J u n g m an n (v Hist. Lit. ¢. 47)
0 ,,8alenstvi",o,,bohomluvcich ktefinarod potrestlll

2.NaboZnost a zamoZno st nasnaSela ve chramech
takovou nadheru a osvédcCila takovou krasochut’, jakou si v mysli
mulZeme jen zobraziti, povazime-li, co po hrozném boteni husitském, co
po nékolikerych vnitrnych boufich domadacich vékl XV. a XVI., co
kone¢né po zahubach valky tficetilet¢t —co po tom po vSem
jesSté se zachoval o! Jiz dlouho pfed Karlem byla u nas
samostatna umélecka Skola ceska, ktera se

159
Bludy a 17i v d&jinach.

jmenovit¢ v malb € povznesla ku znamenité¢ dokonalosti. Sam Karel
neunavn¢ shledaval ze vSech koutil svéta dila umélecka, ostatky svatych,
starobylosti, kde jich koli mohl se dopiditi. (Helf.).

Mezi nefestmi, které ve valky husitské v Cechach se pocaly



pachati, nejvice litovati jest zaimysiného bofeni a ruSeni klasteru 1 kostelu
a posvatnych véci v nich i ozdob uméleckych. Bylit' to pokladove,
kterymz co do velikosti, skvostnosti a bohatstvi jejich, staré Cechy nad
jiné krajiny vynikaly. (Pal ).

Statky korunni a nejvéEtsi Cast statkit duchovenstva dostaly se do
rukou panstva a jejich sutiny ohavily zemi a zvlasté hlavni mésto
Prazske, tak jak nedavno pred tim slouZily jim k oslavé nadhernymi
budovami chramii svych. (Tom.).

Literatura ¢eska odpocatku XIV. vé€ku takovym vzletem
se povznesla, ze bylo ocekavati nejkrasnéjsiho, nejplodnéjsiho ovoce.
Muzove vlastimilovni ujimali se jazyka domaciho - posud postavajiciho
za latinou, jali se jej Cistiti od cizot, pokouseli se o jednodussi pravopis,
drZice se Vzdy, jako sveédci skvéle prlklady Tomase ze Stitného a Smila
z Pardubic, poctivé a neodstupné obou zakladld blahobytu
narodnih o: velebného ndboZenstvi otcli svych a povinné vérnosti
ke trinu. Hnutim husitskym zachvacena byla také literatura. Kvetouci
tehda pisemnost Ceska postavila se nazvice proti cirkvi. Bohata literatura
Ceskd této doby zaroven jest literaturou nebezpecnych bludii doby této.
KdyZ pak po dvousetletych zmatcich uvazali se jesuité ve veliky ukol,
aby narod 1 zemi ocCistili z kacifstva a bludu v cirkevnich, pocali mu
odnimati knihy, ze kterych svou zkazu vzal a jesSt€ bral; 1 nastalo ono
veliké shledavani, sbirdni a hubeni knih ¢eskych,ne proto ze byly
ceske ale Ze byly kaciftské; odtud poslo, di Jungmann, Ze
Cesky jazyk se zvili v nabozenstvi takotka vznikal, klesal 1 kone¢né
padl. —

Némeckym osadnictvem uvedenym do zemé jiz za doby
Pfemyslovcﬁ Zpﬁsobena takovd ¢ilost primyslu a obchodu,
ze v brzce z ni dozravalo ovoce nejhojné;s$i a Zze ve méstech, Jmenowte
Prazskych, povstal patriciat, o jehoZ to bohatstvi svéd¢i mimo jiné, Ze
pani a Zeny Prazské leskly se stfibrem a zlatem. Jakkoli zivel némecky
jesté za Karla 1 po Karlové smrti ponékud byl na sporu se Zivlem
domacim, ptece r o zu m n o u vladou a spravou lidu domaciho a
omezenim ptistéhovalcli byly by se poméry znenahla ku blahu zemé 1
rodného obyvatelstva vyrovnaly. Ale vzpourou Husovou i husitskou
m¢élo byti obyva-

160
Bludy a 17i v dé&jinach.



telstvo némeckeé premoZeno a poraZzeno nebo ze zem¢ vyhnano, aby
domaci vrazdéni a zufeni vé&étSi zvile nabylo, a vyhnanci tito v
pozd¢jSim Case nasli tim pokojnéjSich sidel ve vy hu b e n y ch
kon€inach zem¢ této.

3. Tak by zemé¢ Ceskd pokojnou cestou, smluvami a
p r ave m dédicnym byla byvala vstoupila do spolku zemi pod Zezlem
rodu habsburskeého spojenych, zachovav§si neporusSenou nitnou
si 1 u, ozdobena jsouc poklady a bohatstvim nahromadénym
ve chramech 1 ve hradech, kvetouc obchodem a primyslem,
uménim 1 veédou, amajic ve vénci svych hor potomky dvou
kmen, délicich se o vychod a zédpad Evropy.

OvSem Ze v boufich husitskych narod cesky slavil vék svij
rekovsky; dobyv vit€zstvi po vitézstvi stal se hriizou vitkkolnich naroduv.
Cetna, exekutivna vojska fise némecké za vélek husﬂskych Jakoz 1 dey,
anat’ sedrala vice obuvi nez prolila krve, sotva byla k ¢emu jinému, nez
aby zobrazovala strakatost a mnohohlavost nejapného télesa, od né¢hoz
byla vypravena, kdezto vojsko Ceské, a¢ mnohem slabsi, bylo jednoho
rdzu a sprava jeho v jedné ruce. (Helf.).

Ale vitézstvi byla d r a h 4; neb jakmile rozjafenost
vojenska Cechy opustila, n4arod sam ustrnul vida na sta
zpustoSenych osad, mésta diiva lidnatd nyni vétSiny obyvatelstva
zbavena, poZehnané diive krajiny nyni poplenéné. Hus byl pomstén, ale
krviablahobytem vlasti. (Bran. 186).

Zemé Ceska pak opét a opét podlehnouti méla moci valeéne, az by
kone¢né vysilena a zbrocena vlastni krvi sklesla na Bilé hofe k noham
svého pravého pana (Helf.).

44. Povéry.

Neziidka byva slychati vytku, Ze cirkev katolickd nadrzuje
povéram, aby pry lid udrzela v poslusné, v tupé véfivosti. Vytka ta je
poSetild. Vira katolickd ma nerozborné, protoZe samym Bohem polozene
zéklady, 1 nepotfebuje hledati si pomoci — v povérach.

1. Povéry pochdzeji zprastarych ¢asht
pohansky ch Jsou to bludy rozumu po prvotnem htichu
zatemné&lého. Cim dale se lidstvu vytracelo pivodni poznani Boha, tim
hloub&ji se ocitalo v povérach. Ceho mu nepodavaly poznatky



rozumove, to mu nahrazovala obrazivost. Virou uznaval

161
Bludy a 17i v d&jincah.

a citil clovék nad sebou bytost nadptirozenou, povérou hledél nabyti
moci nad objektivnimi silami zplisobem nadptirozenym. Proto u vSech
narodu, kde byla vira, byly také povéry.

Slovan ptidrzoval se své viry 1 bohli vérné a pevné. Obcoval s nimi
v domacnosti, v poli 1 v lese, na horach 1 v niZinach fek . ,,Celd zemg&®,
piSe Palacky, ,plna byla takovych hor, skal, prament, ftek, lestv 1
stromi, které poklédény za svat¢jSi nad jiné, jelikoi neprostiednou
piitomnosti zasvécené, také ohen vibec za svaty jmin. Na takovato mista
chodival stary nabozny Cech, zvlasté v soumraky, nose bohiim v obét
krmé, v Celo se bije a hlasaje k nim slova pobozZzna. TéZ v dom¢& svém
kazd rodina mivala modly zvlastni, jimz to kdokoli pfichazel prvni, kdo
odbylo zpytovani vile bozské v dllezitostech narodu pochybnych a
piedzvidani budoucnosti vibec; tedy navazovani a hadani zpasoby
rozli¢nymi. Tato povéra v kouzla 1 v&Stby zda se ze 1 do pokiestanénych
Cech zasahovala hluboce a v béachorkach narodnich zachovala se
ponékud az podnes.*

2.Cirkev katolicka brojila proti pové ram a
potirala je. Cobylo pohanim vérou, stalo se povérou (pa-vérou),
kdyz jim zasvitla pravd viry ktestanské. Narod poznal a piijal viru
kfest'anskou a s ni nové nazory, nicméné nemohl docela zapomnéti, ¢im

Cirkev jest sloupem a utvrzenim pravdy, vira jest ji zdkladem
pocatkem; Zivotnim jejim ukolem jest pecCovati o Cistotu a distojnost
viry. Patrno tedy, Ze cirkevze zasady,bazesvé podstaty brojila
proti pohanské vite, ktera ji byla a jest povérou. Ob¢ vedle sebe ostati
nemohly. Ale cirkev si pfi tom poéinala na V}'Isost opatrn¢ a moudf‘e
Nekrusila a nerugila nasilng, nybrz co se ji z kotfan pficilo, pozvolna
odstrafiovala, a co bylo pfirozeného a v jadfe zdravého, Stépovala a
uSlechtovala. Protestant dr. Emil Friedb er g pisSe: ,,Neustile
bojovala cirkev, aby odstranila pohanskou viru a pohansky mrav; ale
Cinila tak jen zpiisobem vlidnym a bla ho volnym,daleko
jinak od nasilného zpisobu, kterym jednotlivd knizata kiestanskym
piikazanim zjednavala poslusnosti. Knihy kajici podavaji platné prikazy



o vychovavaci sile cirkve.*

O Cechach pise P alack y ,V homiliich pod kralem
Vladislavem 1. (1109) od Cecha pro Cechy ackoli lating psanych —
nachdzime zvl14a§té¢ Casta i horliva napominani, aby
krajané nasi prestali vaziti sob& hiebi a carliv neboli kouzel,
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abynev¢éfilivlcheveum a hadaciim, ale vSecku nadéji svou
aby sklddali jediné v Pana Boha atd. Vidéti z toho jakoz 1
z jinych prament patrno se Cini, Ze povéry té doby provozovaly je st ¢
moc velikou v obecném Zivoté narodu naseho.*

Takovy duch moudré umirnénosti vane jiz z listu papeze
Rehote velkéh o, ve kterém se struénéd vykladaji zasady
misionaiske, aby nerusili chramu nybrzZ aby je na kiest'anské upravovali
a posvécovali; tryzny aby se konaly na pocest svatych. Nepodjaté
rozumny Clovek zajist€ uznava moudrost té rady, ale protestante a viibec
protivnici cirkve za to ji vytykaji, Ze pry ne vytrhovala pohanstvi s
kotfenem, Ze jen natirala kmen pohansky na kiestansko a tim ze povéry
dale nechala bujeti, ba Ze novym poskytla vzniku.

Ke spravnému posouzeni t€¢ vytky slusi uvaziti, Ze kazdy narod
pifepevné se drziva star¢ho ndzoru a mravu, a Ze cirkev sama o sobé
piece jincho prostiedku neuziva le¢ pravdy a dobrotivého napominani.
Ze touto cestou postupuje se u rozmanitych narodii riizné vlohy duchové
zacasto velmi pozvolna bude snad kde komu na biledni.

Nejvice povér bujelo v Cechach v 16. stoleti, kdyz valna vétsina
naroda piestoupila z husitské a katolické cirkve ku protestantismu. Tehda
bylo v Némcich, osvicenych pravdou Lutherovou, tolik povére€nosti, az
nesmyslne, jako v Zadneé snad zemi pohanské. Z Némec se tlacila
do Cech. D ¢ nis piSe o té dobé, Ze ,,nikdy pojeti svéta a Zivota nebylo
détinstéj§i a povéra obecnéj$i. Ve vSech letopisech zaznamenavaji se
peclivé znameni a zdzraky (ovSem vymyslen¢). Nadpfirozenymi vécmi,
s pomoci ovSem d’ablovou, zanaSeji se proroci, planetaii, Carodéji,
kouzelnici a lesnici, zaklinaci, hadaci a ¢ernoknéznici. Vidouce dlouhou
fadu podvodnikil, korlstlclch z lidské lehkovérnosti, myslili bychom, ze
jsme v starovékém Rimé.“ (Konec samostatnosti ceske 627.).

Pfimluvou a radou prvniho arcibiskupa praiského Arnosta



z Pardubic zrusil Karel 1V. ordalie Cili soudy boZi, velmi nebezpecny
druh a zbytek pohanské povéry jakoZto ,,zlomyslné pokouseni Boha*.

Nehodlame tu wuvadéti dlouhé fady cirkevnich vynosi
proti povéram, pifipomeneme jen o kru zniho 11stu papeze
L va VIL (936—939, z ,temného" stoleti X.) ,,ku kralim, vojvodiim,
biskuptim, opatim, hrabatim...“, ve kterém se pravi o hadacich
(auguratoribus) akouzelnicich (incantatricibus et maleficis vario modo
mortificatis a populo): ,,aby jich hled¢li
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pfiméti k upfimnému pokani a polepSeni; pakli by nebylo Ize toho dosici,
aby jich ponechali svétskym zédkonim trestnim®. (Mansi XVIII. 378.
Jaffé Reg. p. 315. Fehr 110.).

3. Od téchto povér slusi rozeznavati nékteré povérecné sice, ale
nevinné kvéty a plody prosté obrazivosti lidové, které
samodek puci také z mysli jinak tfeba dobfe a védomé kiestanskeé.
Pochézeji z pravidla z nedokonalé znalosti véci pfirodnich a neziidka
byvaji také zdravého jaddra mravoucného. Ktery pak sebe piisnéjsi
rozumbrada by za zl¢ vykladal venkovskym chlapciim, kdyz si vykladaji,
Ze hastrman, dokud voda neni zrald na koupel, plove po vodé hned jako
cervena pentlicka, hned zase jako malovana desticka, a Ze hocha, ktery
by se pred Casem koupal, stahne do hlubiny? Proto chlapci dobie si
pamatuji, Ze az ,,0 BoZim téle do vody sméle*.

Pravé tyto kvéty prosté mysli a Cilé obrazivosti dodavaji pelu a
pluvabu 1 latky nasSim narodnim pisnim a pohadkam. Rozpomenme se jen
Stédrého veera, majove noci, svatveCeru Jana Kiestitele. Prorokuje-li
hospodaf z noZze zastr¢en¢ho do tramu, ,,da-li Pan Bh", Ze bude Groda,
nebo domniva-li se uhersky Slovak jeda vecer tieba vedle jezera, Ze
carodgjnice, vodnici 1 vSelicos jiného mu znenadani zastoupi cestu
v podob¢ cerného psa neb koCky neb nahého décka nebo cehokoli
jin¢ho, tak Ze uhani, jako by ho ,,sam Cert, Boze odpust, nesl",
cirkev katolickd jim v tom zajist¢ nenadrzovala. Jak hospodat tak
Slovacek snad by dobie odfikal 1 vyloZil z katechismu, ,,co se zapovida
v prvnim piikazani®, ale onen pfece by rad védél a vid€l hojnou trodu, a
tento mysli, Ze rybniku vecer pfece jen d’as aby véiil!

Kdo za to? Lid Cesky je dobie vycvi€en ve vite; kvete-li sem tam
ve stinu néjaka povéra, cirkev ji ani nesazela ani nezalévala, jen tomu



branila a brdni, aby se povéry nezmohly na Ukor viry. Zajisté¢ slusi
rozeznavati, 7e¢ cirkev vzdy pfisn€ji nastupovala na povéry, které se
pfimo tykaji viry, jako tfeba nad uZivani svécenin, smysleni zazraku atd.
nez na ty, které vznikaji z nedostate¢ného poznatku véci pfirodnich. A
v tento obor z pravidla spadaji povéry ¢eského lidu. Proto, kdyz se také
v Ceskych vlastech zafal rozmahati vysuSujici duch moderniho svéta,
knéz Susil jal se sbirati narodni pisné a knéz Kulda narodni pohadky.

Povéra mauclovéka ptirozeny zaklad; drzela se Cloveka
pii stfedoveke veétivosti a tim vice se ho chyta pfi modernim chladném a
slzkém racionalismu. Jen posad'te tiinact ,,svobodomysinych" za stil;
v divadle a na domech nebyva
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Cislo 13. Jiny jda az tfeba k rigorosu je toho bedliv, aby vykrocil pravou
nohou, neb aby nepotkal — vSak vite koho Kolik lidi povaiuje patek
pen€z prosazelo se jiz do loterie na ,,pékny sen o zlatych numerach atd.
Usty se tomu ledakdo smé&je a potaji tomu — v&ii.

Berlin jest pry metropoli protestantismu a stfedem narodu
filosofského, a pfece nikde neni tolik vydélkii z kladeni karet,
z vykladani sniiv a z téch, ktefi a které si davaji hadati, jako pravé
v Berlin€. Kdo se chce presveédciti, at’ si prohlédne posledni stranu ,,.B e r
liner Intelligenzblattu“.— DnelJ4. fijna kulturni
doby 1873 vydalo pruské ministerstvo rozkaz proti prorokiim a zvlasté
,.prorokynim z femesla®“. Ale od té doby jako by rozkazu ani nebylo,
nebo jako by na to byl, aby se ho nedbalo, klade a hada se dale.
U katolikt toto femeslo provadéji prece jenom hlavné ciganky.

Jest tim také vinna cirkev katolicka? — K de jest nejmén¢
VlI‘y, tam byva neJV1ce pover. Clovekzpovahyvneco
musi vefiti; nema-li viry, ma povéry, nebot’ podle snému Tridentského
sess. 22.: ,,Superstitio verae pietatis falsa imitatrix®.

45. Carodéjské soudy.



,Kdo chtéji podezirati a v nenavist uvadéti cirkev 1 jeji hlavu,
s takovym usilim, s jakou schytralosti napadaji d¢jiny doby kiestanske, a
to s takovou perfidii, Ze zbrani, jimiz by se kiivdy mély odhaliti, k tomu
potiebuji, aby kiivdy pachali.” T co svédCi z d&jin ve prospéch cirkve,
bylo obraceno a skrouceno na jeji pohanu. Carodéjské soudy, tato skvrna
v d&jinach lidstva, meta se cirkvi ve tvafr. Vizme jen, jaka lez a kiivda se
tu pase na cirkvi 1 na historicke pravde.

l.Povéra v kouzla a v ¢adry nevznikla
z ktestanstvi U vSechnarodl jestod praveé kil zdkladni
zasadou vice méné vyjadienou, ze jsou proti Bohu a proti lidem duchové
zli. Nazor tento byl nade vSi pochybnost jasn¢ vysloven uz v samém
prazjeveni. Vira v ¢ary a kouzla se zaklada na domnénce, Ze lide, zv1asté
zeny, pomoci d’dblovou mohou plsobiti véci nadpiirozené. Pohanskeé
véky vSech narodl jsou plny povér v kouzla 1 v Cary. Zbytky jejich
zasahovaly az v Casy ktestanské a cirkev od prvopocatku neustavala co
nejprisnéji
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na n¢ nastupovati, uz apostol sv. Petr ztrestal Simona kouzelnika, a sv.
Pavel slepotou porazil ¢arodéje Elymu.

U Slovannu, piSe K. J. Erben, ,,pozoru hodné jest, Ze témét vSecky
povery jejich o ¢arodéjnicich zaroven takeé se nachazeji u germanskych
sousedil. Dale také staCi znamenati, ze slovo ¢ ar o d € j, Carodjnice
nejhustéji jen u Slovant z & p a d n i ch se vyskytuje. Povazime-li
pii tom jeste také to, Ze slovo Carovati patrné ze starého hornonémeckého
slova , karaven", anglosas. ,,geajoran" pochdzi, majic tyz smysl jako toto,
totiz udelati nékomu: 1 musime z pti€in téchto souditi, Ze Carod&jnictvi
zpusobu tohoto, tato neblahd zriida zmrzacilého rozumu lidskeho, jiz
v dobach prastarych od zapadnich sousedii naSich asi tymz zplisobem
dostalo se k nam, jako mnoho jinych nerozumnych povér a obyceja,
které se pak u nas zahnizdily. Ani sami Némci toho neupiraji, Ze povésti
o Carodéjnicich a jich rejdech v noci maji svlij pivod v dé&inach
starych Germanv aKelth. Staré¢ Zeny, obirajici se 1€Cenim,
véStbami a viibec nadpiirozenym umeénim, sluly u téchto naroditi Lamie,
Ansy, Sagy, Hagsy (anglosas. haegesse, t. Hexe), 1 mély své zvlastni



ziizeni ndboZenské, vykondvajice z jara na jistych vrSich 1 noci své
obrady, jezto hlavné zalezely v hodovani a zbé&silém tanci. Na téchto
hodech pozZivano pry také masa obétovanych lidi. Nabozenstvi
kiestanské ucinilo sice d’abelskym témto slavnostem pfitrz a pohanské
Lamie bez milosti byly hubeny, avSak horlivcove kiestansti zaslepeni
povérou od vékl zdédénou, dopustili se pi1 tom neméné d’éabelského
¢inu, z pouhého domnéni a dle nesmyslnych fada a ustanoveni zabijejice
osoby nevinné.*

2.Cirkev brojila proti soudim ¢arodéjskym.
Ani z jediného dogmatického vynosu cirkevniho nemohla si povéra
v Cary brati jakého potvrzeni, jaké posily. A g o b a r d, biskup lyonsky
(+ 840), blahoslaveny a znamenity ucenec, rozhodné vystoupil proti
carod¢jskeé povere. (Spisy vyd. r. 1666 v Parizi St. Baluze.).

KdyZ pozdéji vznikaly sekty, které¢ si libovaly ve hnusnych
zasadach a protipfirodnich nepravostech, Jako treba ,,bratfi svobodného
ducha", ktefi 1 do Cech se dostali pode Jmenem pikartilv a adamitlv a
které sam Zizka dal pohubiti meéi i ohném, ¢im dale pevnéji se ujimalo
piesvédCeni, ze mohou miti lidé spolky s dablem V tom piesvédceni jest
hledati vlastni ptivod a pfi¢inu soudii ¢arodéjskych, presvédCeni to se
tahne sice celym stfedov€ékem, ale prvni zminka hotového spolku
s d’ablem Cini se az r. 1275. Ve 14. a 15. stoleti vSak, pfi¢inénim prave
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onéch hnusnych sekt, pfesvédCeni toto nabylo obecné platnosti.
Nemohlit’ s1 lide za téch dob urovnati na mysli, aby ¢lovék a cele zastupy
z pouh¢ lidské pfirozenosti, beze spolku se zlym duchem, mohly se
pridrzovati tak hnusnych zasad a nefesti, k takovym nefestem a zlofadiim
nemohla se lhostejné divati svétska v1ada, 1pocaly se zatfizovati
soudy carod¢éjské.

Cirkev proti Carodéjum nepiekracela mezi své duchovni
pravomoci. ,,Az do 13. stoleti, piSe protestantsky dé&jepisec Kurtz, ,,b r o
jil1 mnozi cirkevni ucitelé proti blouznéni lidu o kouzlech, ¢arach
a jinakych certovinach, a celd tada krajinnych snémut cirkevnich
prohlasila je za pohanské, hifiSné a haeretické. Také do decretu
Gratianova byl vlozen novy kanon, kterym se knézstvu uklada, aby 11d
poucovalooniemnosti Carodéjstva a o nesrovnalosti povéry v ¢ary



s virou kiestanskou.“ Papez Rehot VII. rozhodné se vyslovil r. 1074
proti zabijeni Carod€nic v Némecku a neméné rozhodné vystoupil
proti krali danskému 1 jeho soudim cCarodéjskym nazyvaje je
neli d skymia barbarskymi(immanitas barbafi ritus. — Lib.
VII. ep. 21.). Uz tehda poriznu se vyskytovaly piipady souda
carodgjskych. OvSem pak se ve stfedovéku pocitalo Carodéjstvi jakoz 1
kacifstvi za ,,crimen mixtum®, za zloCin, ktery pohanéla ku svému soudu
jak cirkev, tak sprava statni, ale cirkev az do tfinactého stoleti prestavala
na pouhém trestu disciplindrnim vylucujic ¢arodéje z cirkevni obce. Tyto
tresty sprovazelo vzdy obSirné pouceni o oSemetnosti magie.

Kunrat Vintler pravi ve své knize ,,Buch der Tugend", tisknuté
r. 1486: ,, Kdyby stara baba, ktera se chlubi Carodéjstvim, mohla Bohu
poruciti, nesmeélo by se ho povazovati za Boha. Kolik si dal mnohy svaty
muz prace, nez ho Buh uznal za hodna zjeviti mu n¢jake tajemstvi; jak
by se mél stati sluhou staré baby?" — A v Cechach, napominal
na sklonku 15. stoleti horlivy kn€z a kazatel Litoméficky: ,,A pomnéte
dnes (o novém roce) varovati se ¢artiv, kouzlliv, svicek nepoustéjte a
jinych povér. Na pohany to sluSi, ne na ktestany vérné. Propter fale
peccatum instituerunt patres sancti jura talia, aby vSichni Carodé&jnici,
hadaci, navazaci, jezto lekuji, Zehnaji et hii, qui ad eos vadunt, omnes ut
proclamentur®.

AZ do cCast vlastnich soudid carodéjskych prestavala cirkev jen
na jmenovanych trestecha ,nikdy se nedovolavala svéts
ké moci na krvavé trestani Carod¢jstva®“
(Baumgarten, HexenproceB st. 7.).
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Pochybil by také, kdo by chtél uvalovati vinuna inkvisici,
jako Ze by byla carodejske soudy zavedla nebo jen podporovala
Z pocatku se inkvisice témito vécmi malo zabyvala. Ba 1 papez
Alexander IV. zakazal inkvisitoriim trestati obzalované z magie a
Jan XXII. dovolil jim jen tehda zakrocCiti, kdyZz béZelo pii tom takeé
o haeresi. Pozdéji vSak, od druhé polovice 15. stoleti nedbalo se jiz
haerese a Zaloby znély z pravidla na ,,spolek s d’dblem a na divérny
s nim obchod®. (Roskoff, Gesch. D. Teufels II. 213.).

Zatim co synody chtély trestati Carodéje vylouCenim z cirkve,



zmocnilase statni sprava povéry v cary,av 16.a 17. stoleti, kdy
se ¢arod¢jske soudy rozmohly jako morova rana, zachdzelo se s ubohymi
obétmi sveévolné¢ a kruté. Smyslela se vSelikd mucidla a tak se jich
uzivalo, ze bylo 1épe byti upalen nez podstoupiti novy vyslech.

PapeZ I n n o ¢ e n ¢ VI vydal dne 4. prosince 1484

bullu ,,Summis desiderantes affectihus®, kterou se domaha vétsi vaznosti
cirkevnim vrchnostem v soudech proti kacifiim; tou bullou ani
nezavedeny soudy Carodéjske ani jim nedany vEtsi rozméry: papez se tim
snazil uvésti do nich vice portadkua zlomiti svévoli soudi
sv € ts kych O carodgjstvu se tam ¢ini zminka jen mimochodem,
pokud bylo spojeno s kacifstvim —
Institor a Gremperspis ,,Malleus maleficarum* jakozto navod duchovmm
1 svétskym soudciim. V prvnim dile: Carodéjstvi vibec a jeho druhy;
v druhém: cirkevni prostfedky proti nému; v tfetim: soudni fizeni. Gorres
nazyva tu knihu sice v dobrém umyslu sloZenou, ale bez dostate¢né
zkuSenosti, a proto neprozietelné ptisnou.

3.Katolic¢ti knéZi se prvni obofili na soudy
¢carod¢jsk é Ackol hlavni doba ¢arodéjskych soudia spada az
v Casy, kdyZ uz poc€inal svitati novy moderni nazor svétovy; piece ani
renaissance ani reformace nejen Ze jich neodstranila, ale ani nezmirnila.
Ba za €asti Lutherovych mluvilo se o d’ablu, o détech d’dblovych vice
neZ kdy jindy; Luther sdm se potykal na Vartburce s d’ablem, véfil ve
spolky Carodéjnic s d’ablem a dozadoval se na né trestii tka, Ze by byl
ochoten sam je paliti S protestantismem pribyvalo také soudi
carodéjskych, ba do nekterych zemi teprva jim byly uvedeny.

Odtud také neni divu, Ze Carodejske soudy nejhustéji a
nejkrutéji zufily v Né&mecich. V Cechach jich nebylo;
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az v protestantskych dobach naucili se t€¢ mé6dé a vy nosnému
f e m e sl u. Znamy jsou ptipady, Ze osoby, které nemély ¢im zapraviti
upaleni, byly ze Zaloby propustény.

Protestantismem pry se promluvilo ku svétu: budiz svétlo, 1 bylo



svétlo. Chtél pry stiasti s lidstva vSeliky klam a mam, ale po hiichu prave
v tomto proklatém klamu a mamu brzy byli daleko horsi katolik.
Nepravem se pokladaji soudy carodéjské za ,,stredovékeé poblouzeni
ducha®. NejvysSiho stupné hrlizy dostoupily soudy carodéjskeé az
po stfedoveéku, azna zacatku doby n o v ¢, kdy vSude krvacely
obéti a kouftilo se z Carodéjskych ohnist’.

Ujimal-1i se kdo ubohych obéti, byli to z pravidla jen katolicti
duchovni spravcové. Nedochovalo se nas sice ani jméno leckteré¢ho
duchovniho lidumila z t¢ doby, jenZ s nebezpecim vlastniho Zivota se
zastaval svych svéfencil proti Zalobam z Carodéjstvi, ale znam jest aspon
frantiSkan Spina (Fortalitium fidei) nebo vlach Vignato (De haeresi),
nebo némecky theolog Oldfich Molitor, jenz ve spise ,,Dial de lamiis et
pythonicis mulieribus® jiz z r. 1489 uznava pochybnost, jsou-li viibec
carodéjnice a nejsou-li vynucena ptfiznani nespolehliva a j. Teprv roku
1563 vydal protestant Weier spis ,,De praestigiis daemonum®, ale nejen
ze zustal samojedinym, nybrz i zlym toho zazil od svych souvérci. Také
v Cechéch vydal r. 1588 Jan S tel c ar Zeletavsky, utrakvisticky
theolog, ,,Knihu duchovni o velikych skutcich Boha vSemohouciho...
v niz se obsahuje vysvétleni: mohou-li ¢arodéjnici a ¢arodéjnice sami
od sebe povétii, kroupy, boufe, hromobiti vzbuditi a vyvesti“. O téch
vécech psal Molitor uz pied sto lety.

Zatim co u protestantll zase nikdo nic nepodnikal proti ukrutnostem
souda carodéjskych, vystoupil v katolickém Némecku knéz Cornelius
L o o s (+ 1593) spisem ,.De vera et falsa magia®“. V jeho §lépcje
vstoupili dva jesuité, Ad. Tanner (+ 1632) a Fridrich von Spee (+ 1635).
Tento muz v letech 1626 a 1628 ku smrti pfipravoval a ku hranici
provazel 200 osob vsSelikého stavu, které¢ vSecky uznaval nevinnymi.
Starosti a hofem z toho pred Casem oSedivél. V tom dusevnim bolu vydal
r. 1631 své dilo,,Cautio criminalis® kdesméle aze zkuSenosti
piesvédCivé odhalil nespravedlnost soudt ¢arodéjskych. Z dila toho jest
jasn¢€ poznati, v jakou zufivost se zvrthla bldazniva néadkaza
carodéjska v dobach po reformaci.

Ale spisu nedostalo se nalezit¢tho povSimnuti; tak byly tehdy
uc¢en¢ ineucené¢ hlavy plny povér dabelskych
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a mravy neustalym val¢enim zpustly. Pfiznivého vysledu dockal se Spee



alespon v tom, Ze arcibiskup Jan Filip Schonborn, kurfirst mohucsky,
jemuz Spee se piiznal byti spisovatelem onoho spisu, ve svém Uzemi
hned zastavilsoudy Carodéskeé. Nicméné j e h o jest velikou
za sl u h o u ze tou véci mocné pohnul. Roku 1657, kdy povéra
Carodé¢jska jesSté¢ bujné kvetla, zasdhla do t€ véci p a p e z sk &
instrukce, jezrozhodné pfikazovala umirnénost a
rada by ji byla uvedla na miru spravedlnosti. Na Moravé jesté r. 1685 byl
upalen duchaplny dékan Sumpersky. Marné dokazoval, Ze éarodéjstvi
jest Vymyslem hloupych nebo daremnych lidi, marné se dovolaval cisate
1 papeZe. Nejinak se vedlo dékanovi mohelnickému Lauthnerovi.

4. U protestanti vSak zatim u ¢ e n i muzové svymi spisy potad
jesté podnécovali tuto hroznou blouznivost, jako tfeba znalec
hrdelniho prava Ben. Car p zo v (+ 1666). Tento Ctenar a literak, jenz
pry 5/5 krat procetl bibli a vynesl pry 20 tisic rozsudkl na smrt, drzi se
ve svém spise ,,Practi rerum criminalium* v§i moci viry v cary, ba uznal
jiz to za velmi trestuhodny zlo¢in, kdyby kdo ftekl, Ze neni spolki
s d’ablem. Jiny protestant, uceny profesor Jindtich P o tt z Jeny,
dokonce napsal u€eny spis ,,De nefando lamiarum cum diabolo coitu®.
Tak se potvrzuje, co pravil dr. Ritter v Berliné€, Ze nikoli theologove,
nybrz pravnici davali ¢arodénice upalovati. Zastaval-li se kdo
téchto ubozakli, bylo to po pfednosti k a t o 1 1 ¢ k ¢
duchovenstvo, znéhoz mnohym pravé proto bylo také takovou
smrt podstoupiti.

Kdyz pak jiz pfes dvé sté let brojili proti tomuto zlofadu
katolic¢ti knézi a u€encoveé, a kdyZ jiz upadal, vydal koncem
17. stoleti protestant B e k k e r spis ,,Okouzleny svét™“ a po ném se
obofil na ¢arod¢jske soudy take pravnik Kristian Thom asius spisem
,Theses de crimine magie 1701%. Béhem 18. stoleti povéry v kouzla a
cary potfad vice ubyvalo, az uprostied toho stoleti ¢arod¢jské soudy
ustaly docela. JelikoZz po nebezpeci snadno se smati a vtipkovati, fikalo
se, Ze Thomasius dobyl Zenam prava, Ze zase sm¢ji zestarnouti. Posledni
soud Carod¢jsky v katolické zemi byl roku 1749; v protestantskych vSak
trval dale. Pokud znamo, bylar. 1728 v Berlin ¢ obzZalovana divka
z ,,paktu s ddblem* a kriminalni kollegium ji pfisoudilo trest ,,ohném
nebo me€em*. R. 1750 byla zena jakasi pro ¢arod&jstvi zardousena a pak
upalena, r. 1776 piinucen jest v Suffolku v Anglii zvérolekat ku zkousSce
vodni a v protestantskéem Glaru ve Svycarech r. 1783 odpravena jest
divka jako
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carodgjnice. Ba jeste r. 1823 bylo v Holandsku jakesi stafené podstoupiti
soudni zkousku proti ¢arodéjstvi.

V Ttalii jakoz vibec ve vlastnich zemich katolickych daleko
nedosSel zlofad soudi carod¢jskych ani takovych rozmériv ani takové
ukrutnosti. V. R im ¢ samém (az na jediného nezdadrného mnicha kacite
a bufi¢e Giordana Brunona r. 1600) nedala inkvisice Zadného
kacife odpraviti aani jedinad carodéjnice nebyla
upalenal

V jakém poméru stalipapezZoveé a cirkev proti soudim
Carodéjskym, Ze s nimi nesouhlasili, ale nem 11 hmotné mo c1i, aby
je docela zabranili, jde najevo tfeba z Carod&jského procesu ,,Panny
orleanskeé*: juriste¢ soudili, a biskup naklonény AngliCanlim proces
tidil; panna byla odsouzena a upalena, jak jinde Site vyloZeno.

De Maistre di, ze vira v kouzla a Cary patii k oném zalobam, které
by se mély vynésti bud na celé pokoleni lidské nebona nikoho. I
v cirkvi vychodni byly Carodéjské soudy. Ani my, synové 20. stoleti,
nihilismus, magnetismus a spiritismus také nebezpecnou povérou, jejiz
ciliiv a koncii ani nedozirame?!

Jen ty dluzno viniti a k odpovédi potahovati, kdoZ potlacuji cirkev i
obCanskou svobodu, kdo ndboZenstvi a viru oslabuji a kazi. Jak rozum
tak d&jiny uci, Ze tam, kde dostane se navrch nevéra a povéra, take
vSeliky nesmysl se dati a zufivost 1 krutost slavi hody.

Dr. A. Nem¢nyi: ,Jak silna jest asi v naSem plemeni povaha
zviteci, kdyz vSecko to stati se mohlo navzdory kiestanstvi a s hrizou se
domyslime, jakou podobu svét by byl vzal na se, kdyby kiestanstvi
nebylo!“ —

46. Albigensti.

Odkud se vzala ve stfedovéku pfisnost na kacife, Ze 1 valecné
vypravy proti nim podnikany?



Katharové, z jejichZz jména pochazi slovo kacit, byli velmi
nebezpeCnd sekta nabozenska. Umyslili s1 ocistiti cirkev ze vSelikého
majetku, jimz pry byla Casem zneciSténa, a vratit pry zase cirkvi fad a
stav ptivodni, praktestansky. Ze by tyto sekty byly vznikly z odporu
mnichii feckoslovanskych proti bohosluzbé latinské, nikterak neni
dolozeno; daleko spiSe vznikly ze staré nauky gnostické a manichejske,
ve hlavach lidi, kterym byla mocna cirkev podnétem nespokojenosti.
O té véci svéd¢i mimo
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vn €JSi okolnosti a divody take az napadna odchylnost jejich nauky
od uceni kiest'anského, Ze by sotva zasluhovaly jména sekty kiestanskeé.

Katharové uznavali dvoji vé€nou bytost, dobrou a zlou, zavrhovali
svatosti, neméli chramiiv a neuctivali svatych, zrusili spolecné rozdily,
slozili si vysttednou moralku, ve které si vyhradili pachati nejhrubsi
nefesti. Misto kitu vodou zavedli si kiest duchem, tak fecené
,,consolamentum*® (potéchu), ktera pry Clovéka zbavi vSelik€ého hiichu
beze vS§i zkrouSenosti a litosti. Kdo pfijal ,,potéchu" a zase zhtesil,
potieboval, aby byl ,,znovu potéSen®. Proto si mnozi tuto ,,potéchu*
nechavali az na konec zivota. Jini zase aby nepozbyli této ,,potéchy*,
dobrovolné se odebrali do ,,Endurry"”, Ze totiz bud’ se umotili hladem,
nebo se otravili, nebo si pozpretinali zily a p. Proti katolické cirkvi zufili
Isti a moci a §ifili se nemravnymi prostiedky, jmenovité v jizni Francii.
Hlavnim jejich sidlem bylo mésto Albi, odkud jejich jméno
L2Albigens§ti® Tamzilijakozdivoc€ild sbéf loupez na:
drancovali venkov 1 mésta, bofili chramy, prznili Zeny a divky a vrazdili,
kdo se k nim necht¢l dati. —

Jiz papez Alexander III. pomySlel na tuto nebezpecnou sektu
svolati kiizovou vypravu. Cirkev zavrhla na snémech takovou nauku 1
mravnost, vypravila k nim misionafe (sv. Dominika), ale marné, sekta se
zmahala. PapeZ Innocenc III. vypravil k nim legaty, ale pak doSel
piesvédCeni, zZe LAl bigens§ti jsou horsi nezli
Saracen i vyzval krdle 1 pant francouzskych, aby ucinili konec
sekt¢ vSeobecné nebezpedlné.

Jestlize za takovych okolnosti piithazely se v krvavych srazkach
Albigenskych s kiizdky vSelijaké Zalostné ukrutnosti, sotva komu bude s



podivenim Albigenskym jako porazenym béZelo o hrdlo, jako vitézim
jim dovolovala ,moralka" vSeliké ukrutenstvi; kifizaci videhi
v Albigenskych netvory a byli podnécovani jejich ukrutenstvim.
Nikterak tedy neni po pravd¢ ani po pravu, aby kdo vSelikou ukrutnost
svaloval na kfizaky nebo na samu cirkev.

,Byla by kiivda®, pravi V. V. T o m e k, ,,pfi¢itati Zizkovi vinu
ze vSech zlych Cint spachanych vojskem taborskym na jeho vypravach.
Zizka musil vziti bojovniky, jaci byli; nemohl jim braniti vieho, co &inili
z vasné nabozenskeé sob& vstipené.“ - Ale o vojsku kiizdckém se
mluviva, jako by za kazdym ktizakem stala hned cela cirkev.
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Ze by papezsky legat Arnold u Beziersu byl povolaval na kiizaky:
,,Pobijejte vSecky, vSak Hospodin si své vérné vybere a zachrani®, neni
doloZzeno: domaci a soucasni déje piscové o tom
nepravi ani slova. Barthélemy mysli, Ze ta lez posSla od Caesaria
z Heisterbachu, ale ani ten nevi to na jisto, nybrZ jen ,,d 1 c it u r*, jako
ze ,,pry*. Ostatné ,,pry* se to feklo také v ,,noci bartoloméjské a fekne
se to snad ]este n¢kdy, az toho bude potieba.

Kdyz v Cechach vznikla hanebné sekta Adamitiv, ktefi zahodivie
vSeliky odev chtéli napodobiti nevinnost raJskou a pachali ohavne
smilstvo, neposilal k nim Zizka misionait, ktefi by je po dobrém
prlvadeh na pravou cestu, nybrz bez dlouhé teci dal je porubati.

477. Cirkevni inkvisice.

Jiz v prvotni cirkvi byly cirkevni soudy u vécech viry a mravi:
Na kacifstvi a verejné pohorslivé nefesti ukladany pokuty — cirkevni a
duchovni, beze vSech nasledki v zivoté obcanském. Pokuta v tom
zalezela, ze byvali vylu€ovani z pospolitosti pravoveérnych, vyobcovani z
cirkve.

KdyzZ stat stal se kiestanskym a cisaf ochrancem cirkve uznaval si
za povinnost obCanskymi pokutami stihati kacitstvi, jednak aby chranil
cirkve jakozto jeji pfedni syn, jednak aby drZel v iSi pokoj a fad, jemuz
nabozenské svary byvaji nebezpecny. Védélo se jiz tehdy z nejedné



zkuSenosti, Ze nabozenské odchylky neostavaly nevinnymi rozpravami,
nybrz vyboc€ovaly v nésilné Gtoky na cirkev; vidélo se, ze uceni cirkve je
konstitutivnou casti statniho Zivota, Ze na jeho zakladé je mozZny
spofadany zivot obCansky, kdezto o novém bludafstvi se nevédélo, kam
spéje a kde skonci; a pak: cirkev jiz zde byla, kacitstvo teprv pocinalo, a
takové pirechody nebyvaji bez nésilnych pievrati.

Cisat Theodosius II. piikazal odstépeni naboZenské povazovati
za politicky zloCin: ,,Volumus esse publicum crimen (sc. haeresis
Manich. et Priscill.), quia quod in religione divina committitur, in
omnium: fertur injuriam®. Koncem IV. stoleti, kdyz stat polozil
na kacifstvi trest smrti, cirkev toho nechvalila; velici biskupové té doby
Augustin, Martin karali to hlasit€¢ a ptisné; hluboko do stfedovéku
zlstalo v cirkvi pravidlem slovo svatého Augustina: ,,bludafi nemaji byti
utraceni, nybrz ptisnou kazni polepSovani®.
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V t&€snéjsi styky pfisly cirkev a stat v pozd¢jSim stredovéku, az ten
pomér dospél jasneho vyrazu velikou theokratickou mySlenkou papeZze
Rehote VII., aby zipadni néarody skupily se v theokraticky spolek
s papezem v Cele.

Cirkev muze strpéti pohany, kteti z nevédomosti bloudi; miize
strpéti Zidy, — jsou ji svédky pravdy; ale nelze strpéti kacift, ktefi
zatvrzele ch t € j 1 blouditi a urputné se stavi proti pravdé. Odtud si 1ze
vyloZiti ostré vynosy cirkevni na kacife, a pro¢ se cirkev nevzpirala,
kdyz stat jich od cirkevnich soudii Zadal na potrestani; nikoli tedy
cirkev, nybrz stat ve svém vlastnim zajmu ukladdal trest
yna kacifstvi, nejpfisnéjs§im trestem cirkevnim bylo ptece
jen vylouceni z cirkve.

1. Kdyz byla ohném 1 meCem potiena hnusna sekta Albigenskych,
ukazovala se potteba jednak wvyhladiti jeji posledni stopy, jednak
ustanoviti soudné stolice, které by do budoucna nedopustily vzniknouti
naukdm tak hanebnym a zahubnym. D6 111n ger piSe: ,,Ve sttedovéku
byl lid i1 kniZze Gdem katolické cirkve, vedle niZ nebylo jiné Zadne.
Vsichni byli zajedno, ze stat pii své télesné piilehlosti k cirkvi nemilize



trpet, aby kdo od ni odpadl neb nové nabozZenstvi zavadél, Zze kazdy ta-
kovy pokus jest zlo¢innym utokem na ustaleny fad
spolec¢ensky. Kazdanauka kacifska ve sttedoveku, at’ to vyslovila
slovy nebo jen v nezbytnych dusledcich, byla razu revolu¢niho, to jest:
pokud se ji dostalo platnosti, potud ruSila ustalené ustroji statu a
piivadéla politicky 1 spoleCensky rozvrat. Ony gnostické sekty,
Katharove 1 Albigensti, které vlastné zpisobily na sekty viibec ony
pfisné a neuprosné zakony stfedovéku a nepiestaly, dokud krvavou
valkou nebyly potlaceny, tobyli socialisté a komunisté oné
doby. Zrusili manzelstvi, rodinu 1 majetek. Kdyby byli zvitézili, byl by
nastal vSeobecny rozvrat a lidstvo bylo by znovu padlo v surovost a
pohanskou nevadzanost.*

Teprv po valkach albigenskych zavedlo cirkevni shroméazdéni
v Tolose r. 1229 soudy inkvisi¢ni, nebot’ ¢lankem 1—3 ptikazalo, Ze
biskupové po farnostech maji ustanoviti z jednoto knéze a ze dvou, tii
nebo nékolika svétskych osob soudni radu, aby bdéla nad véficimi, a
koho by uznala podezielym z haerese, aby ho poznacila biskupovi. Papez
Innocenc IV. ustanovil za vySetfovaci soudce po piednosti mnichy fadu
sv. Dominika, anit’ byli bohoslovnych véci nad jin¢ znalejSi, nicméné
vrchni pravo
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Biskupovo nebylo tim v ni¢em skdceno. Pozdé&ji byla jejich pravomoc
rozsifena.

2. Vytyka se cirkevnim soudim muceni, tortura. Kdo chce
souditi nestranné¢ a spravné, ma kazdou dobu posuzovati z jejiho
vlastniho ducha i nazoru tehda platného. A miiZe-li pak kdo vytykati
jediné soudiim cirkevnim, co tehda a po nékolik set let u v § e ch
soudnich dvort se povazovalo nejen za dovoleno, nybrz za prospéSne?
Clenové cirkevnich soudti bylisyny své doby zrovna jako viichni
ostatni lidé a Ipcli na nazorech a zasadach své doby jako kazdy jiny.
Proto maji pravo zadati, aby jejich ¢iny zrovna tak se posuzovaly z oné
doby a podle oné doby, jako ¢iny ostatnich svétskych soudt, aby tedy
nikoli jen jim samym a jedinym se vykladalo za ukrutnost, co se tehda
viibec konalo a povazovalo za dovoleno. — Cirkev nezavedla
mu c¢eni nybrz jen cobylo odedavna zvy ke m



usveétskych soud, ponékud ptijala, ale ziroveh zmirnila,
bud’ Ze omezila ptipady, kdy se ho smélo uZiti, nebo Ze co bylo pfi tom
nezdravé ukrutneho, zakazala a podrobnymi predpisy vy louc¢ila
veskeru osobni libovlli.

Nemél by véru ani p ojmu o cirkevnim soudnictvi, kdoZ by
myslil, ze tak nebezpecna a stra$na véc, v jakou by se mohla zvrhnouti
libovolna tortura, nebyla by v cirkevnim soudnictvico nejptfesnéji
vytknuta a nejptfisnéji omezena. Pokud a kterak by se
smélo v inkvisicnim soud¢ uZziti mucidla, o tom byly ustanovené
ptedpisy vydany v nékolika spisech, hlavné v,,.Sacro Arsenale®
Odtud se dovidame, ze rozlicné osoby, tieba zletil¢, Sedesatileté, byly
naprosto vylou€eny. Jiny piedpis: ,,Nez se pfistoupi k muceni, musi
soudce byti jist, Ze mu nelze jinou cestou nabyti pravdy.“— ,,Tortura
vyzaduje tak zavaznych ptiznaki Cili navésti viny Zalovaneho, Ze uz nic
nechybi, nez aby se vinik pfiznal." — Nesmi se ji upotiebiti, ,le¢ by
piredchazel zékonity a nalezity dikaz z navésti.“ — ,,Bylo by nejen
svrchované nepfislusné, ale 1 nespravedlivé, ba protivilo by se zékonu
lidskému 1 Bozimu, kde koho potahovati k muceni, pokud by se
nenabylo zdkonitého a dikladného dikazu z priznaki. Nikoliv od
muceni, nybrz od navésti ma se vychazeti. — Vynutil-li by kdo bez
téchto podminek jaké vyznani mucenim, jest ,,vyznani takto nabyté
neplatno..., 1 kdyby sam Zalovany pevné na ném stal.* — Mucidla ma se
upottebiti opatrné, sice ,,by se snadné¢ mohlo ubliziti spravedlnosti.” —
VySsetfovaci soudce nesmi sam o své uyme
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nafiditi muceni, nybrZ jen s povolenim mistniho biskupa, az by se
napifed poradil pfisedicich svého soudu, jimZz cely proces ma se
predloziti. Kdyz se usnesl soud uziti mucidla, mélo se usneseni v zdy
formaln€¢ zapsati v listiny soudni, a po pfipad¢€ ,,m¢lo se piedloziti
ke zkouSce inkvisicnim kardindlim v Rimé&, kterym v nesnadnéjSich
pfipadech bylo vyhrazeno pravo 1 samého usneseni. Kazdému
obzalovanému byla volna cesta ku zmateCni stiznosti az k sameému
prestolu apostolskému v Rimé.

3. Podle fadu soudniho napied se zkoumal ¢ 1in, skutek, kterym se
kdo dopustil haerese (factum, dictum haereticale). Byl-li ten stanoven,
nastala potfeba prozkoumati s m y § 1 e n i obzalovaného (super



intentione), totiZ vySetfiti, z jakého nitrného smysSleni pochazi onen
skutek nebo slovo. U obzalovanych, ktefi byli uz napolo z viny
usvédCeni (semiplena probatio), povazovalo se v téch dobach muceni
za vhodny prostiedek k dalSimu vyznani.

Theoretické rozpravy slovutnych za téch dob pravnikl svétskych i
cirkevnich h4jily tohoto zptsobu vySetfovani za dovoleny a prospésny.
V¢éhlasny theolog Leonard Lessius mluvi s pravniho stanoviska své doby
takto: ,,Muceni se nezavedlo na potrestdam spachaného zlo¢inu; nebot” se
ho uziva jen tehda, kdyz zlo€in neni jesté Upln¢ dokazan, a proto ovSem
nemuize byt jesté trestem stihan. Toho toliko chce se mucidlem dosici,
aby v nedostatku uplné¢ho dikazu vinik sdm se vyznal, a tak doplnil,
¢eho se k uplnému dikazu jesté nedostava. Srovnavat se s pfirozenym
rozumem, Ze v onom piipadé¢ s mi se uziti muceni, aby se vinik pfiznal.
Nebot' nesmélo-li by se ho upotiebiti, pachali by zli lidé sméle
a beze strachu vseliké zloCiny a Cinili by jinym Skodu a kiivdu, kdykoli
by se jim vidélo, Ze se jim vina nemuze dokdzati ani svédkem ani
¢imkoli jinym. Tak alesponi pfece spiSe se zdrzi zloc¢inu,
nebot’ védi, Ze v onom piipad¢ (semiplena probatio) bude se smeti pii
nich uziti mucidla. Nic se tomu neprotivi pfipad, Ze by snad sem tam
ncktery nevinné byl mucen, nebot’ v lidskych vécech nemuze se ¢lovék
uchraniti kazdi¢ké neptislusnosti. Vzdyt se ptece take prihazi, ze nékdo
nevinné byva odsouzen, a prece nikdo nefekne, ze by se vSecky soudy
mély zruSiti. Jen toho slusi bedliti, aby vSelikou opatrnosti branilo se
vetsim kitvdam.

,1rapny vyslech" — ,examen rigorosum* skladal se ze Ctvera
zpusobl, které takto po sobé Sly: 1. soudce stru¢né napomene zpola
usvédCeného, otaZe se, pohrozi mucenim (territio verbalis); 2. nemélo-li
to uspéchu, mélo se v sini, kde byl ob-

176
Bludy a 171 v d&jinach.

zalovany vyslychan, zapsati do protokolu, Ze ses povolenim uzije
mucidla; 3. obzalovany mél byti zaveden do mucirny, aby se zalekl
(territio realis); 4. ani to-li nepomohlo, byl mucen; a tim skoncil ,,trapny
vyslech®. VSecky tyto Ctyfi zplisoby dohromady zahrnovaly se slovem
,examen rigorosum®, ale kdo z nich podstoupil jen dva nebo tfi prvni,
nebo dokonce i jen prvni s am, 1o tom se fikalo, Ze



podstoupil ,,rigorosum®, podle zasady: ,,Metus torturae est tortura".

,,Takto naloziti s provinilcem®, pravi se v Arsenale s divérnou
piesvédCenosti, kterd byla za onéch dob uznana za vSeobecné platnou,
L,jheprotivi se mirnosti alaskavosti cirkve. Jsou-li
pfiznaky viny zakonité, dostatetné a jak se po pravnicku tikd in suo
genere usveédCivé, pak miize a ma inkvisitor beze strachu toho
prosttedku uziti, aby provinilec vyznanim zlo¢inu k Bohu se obratil a
pokanim dusi svou zachranil.* —

O té ,,prehrozné ukrutnosti® papezskych inkvisitor vidéti tfeba
u Palackého ptiklad z d&in Husovych. Hus totiZ hodlaje se
vypraviti do Kostnice ,,pfede v§im mél na péci, aby hned z domova
ptinesl ptiznivé rozhodnuti otazky, pravovércem-li jest nebo kacifem.“—
»Leépe (nezli u arcibiskupa) zdafilo se mu u papeZzova inkvisitora
v Cechach, MikulaSse biskupa nazaretského, an se nezpeCoval
ve znamenit¢ spoleCnosti u krdlovského mincmistra Petra...
dne 30. srpna nejen nahlas vyznati, Ze M. Jana Husa znd 1 o z4dn¢€ ving
kacitské do n¢ho nevi, ale také vydati pisemné o tom vysvédceni. Tak
soudil ,kacifské krvela¢ny inkvisitor o Husovi, kdy uz byl piece
zjevnym odbojnikem proti papezi a duchovni vrchnosti.

Z takovych pfi¢in vznikla a v takovém duchu vedena cirkevni
inkvisice. Cirkev muc¢eni nezavedla, apokud se ho uZilo pti
tehdejSim nazoru pravnim, stalo se zptisobem od svétského zplisobu a
zvyku velmi odliSnym, velmi zmirn ¢ ny m. Pravé tato mirnost
soudniho fizeni cirkevniho byla na pfi¢ing, Ze znendhla ujimaly se mirn
¢jSinazory také usoudi sveétskych,az, trapny vyslech®,
zbytek staropohanského prava fimského, koneéné ustal docela.

Pfi tom budiZ 1 na paméti duchova i fyzicka tvrdost sttedovéku a
zvlasteé slova, kterd o té véci pronesl Bouix: ,,Haniti jen inkvisici
pro upottebovani mucidla bylo by nespravedlivé... Tento zplsob
soudniho procesu, jenz po nékolik set let v Evropé se povazoval za
platny u vécech trestnich, tim se liSil u inkvisice od ostatnich soudnich
dvori,ze u inkvisice nemohlo
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anesmcélo se ho zneuzivati ku ktivdam.* VeSkera
libovile ucirkevniho soudu byla vylou¢ena. Pfesto-li se kdy
piihodilo snad cosi proti stanovenému ftadu, nespadd z toho vina



na soudni fad sam. Kazdému bylo volno pozvednouti hlasu az ke stolci
apoStolskému.

48. Spanélska inkvisice.

Od cirkevni inkvisice, v jejiz obor spadalo rozsuzovati prestupky
proti vife, dobie slusi rozeznavati inkvisici Sp an €1 sk o u. Cirkevni
inkvisice byla sice také ve Spanélich, ale brzy po té, co byla zrusena,
v druhé p010V101 patnacteho stoleti byla snahou a Gsilim
statni moci zavedena ve Spandlich inkvisice nova, tak
feCenad ,,Spanélska*.

Ucelem této inkvisice bylo chréniti kiest'anskou viru, ale nemén¢
Span€lskou narodnost od ziravého judaismu. Inkvisice vyrostla ve
Span€lsku z docela zvlastnich okolnosti politickych a ndbozenskych.

1. Jiz v prvnich dobach kfestanskych bylo ve Spanélich mnoho
zidu a domohli se takove moci, ze si troufali poZzidoviti celou zemi.
Pozdé&i pftitrhli do Spanel take mohamedani. Mnozi z nich bud z
pocitavé chytrosti nebo z pfinuceni, jen na oko pfistupovali sice na viru
kiestanskou, ale potaji a smySlenim zlistavali Zidy nebo mohamedany.
Tito ,,novi kiestané®, tak feCeni maranoveé a moriskoveé,
tlacili se u vSecky ufady a hodnosti jak statni tak cirke vni
a mcli hojn¢ pratel neb aspon ptiznivei v tehdejSich biskupech,
kanovnicich, opatech, mniSich, jakoz 1 v samé kralovské rad€, nebot’
tajnomohamedanstl moriskové a hlavné taJn021dovst1 maranove 1 téchto
mist se doteli. | Slechta byla s nimi spfiznéna hOJnyml shatky. Zidovské
soudy nespravedlivé rozsuzovaly, a vSeliké penize 1 dichody byly
v rukéch Zidlv a marani. Pfi tom byli z miry toho bedlivi, aby své vite
ziskali co nejvice pfivrzenclv, a tak nejen naboZenstvi alei
svoboda bai ndrodnost Spanélskd byla ve sprchovaném
nebezpeci.

Filosemita C. F. Heman piSe: ,,Zevrubnejm studium d¢jin
Spanélska i jeho Zidti samo sebou budi myslenku, e tam Zidé védomky
neb nevédomky k tomu sméfovali, aby na troskach Spanélsko-
kiestanského a arabsko- mohamedanského panstvi zbudovali svétovou
tiSi Zidovskou. Od Vyvracem Jerusalema nikde se tomu okolnosti
neukazaly tak pfiznivymi jako ve Spanélsku. Movity majetek zemé byl
docela v jejich rukou; 1 po-
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zemky vic a vice se dostavaly do jejich moci lichvou a skupovanim
zadluzenych statku Slechtickych. Od ministra financi a statniho
tajemnika byly vSecky berni a vilbec dichodni ufady v rukach
zidovskych. Lichvou stali se Zid¢ pany skoro jiz celé Aragonie. VétSina
zamozného obyvatelstva po méstech byli zid¢. Jen cirkevni statky byly
ponc¢kud uchranény od jejich hrabivosti. Ale ne docela; nebot’ 1 na
biskupskych kiteslech sed¢li tajni Zide, ktefi vedle kanonického prava
studovali talmud a vedle mSe a hodinek modlivali se osmnacte
zidovskych ¢lanka.*

,,I niZ8i vrstvy lidu zvykaly zidovskému mravu, zplisobu a mysleni,
nebot’ nejvyssi Grady a nejvetsi moc vidély pii Zidech a byly nuceny jich
poslouchati. Kfestanské nabozenstvi bylo slovem 1 pismem 1 piikladem
zlehCovano, ale pti tom Zadali bohati a vSemocni Zid¢, aby kiest'ané nic
jinak neZ uctivé se méli k jejich talmude vérnu fadu Zivota a pfedpisﬁm
stravnim, ba dozadovali se hotove poslusnosti Zidovskéeho zakona.™

,Ve Spandlsku tenkrate nejen kiestanskému naboZenstvi, ale i
Spanélské narodnosti, skute¢né béZelo o zZivot. Jedinou oporou a Jedmou
zachranou od uplného zzidovsténi byla cirkev a duchovenstvo. Kdo jesté
chtél zistati Spanélem, tomu nezbyvalo neZ pevné se ptimknouti
k cirkvi. Tim, Ze duchovenstvo branilo kiestanské cirkve, hajilo i
Spanélske narodnosti. Ky div, ze nikde na sv¢té narodnost a katolicismus
tak t€sno se nespojily ba nesplynuly jako ve Spanglich. Ze jsou posud
Spanélé a Ze jsou samostatni, za to dékuji jen kiestanskému naboZenstvi
a cirkvi.” (Histor. Weltstellung der Juden. Leipzig 1882

Ferdinand katolicky a Isabela kastilska vSelijak se pokouSeli a
snazili vyhovéti stiznostem, které ¢im dale hlasitéji se ozyvaly na tyto
zlotady. I cirkev se snazila po dobrém pomoci; slavny kardinal Mendoza
Vydal katechismus, kterak ma b}’/ti Zivot pravého kiest'ana zfizen ode kitu
az do hrobu: ale vSecky tyto mirné snahy se rozbijely o zarytost zidav a
judaistl. Dlouho tlumeny vztek kiestanskych Spanelu vybuchl konec¢né
r. 1473 vSeobecnou bouii proti utiskovatelim, i bylo hojné paleno,
vrazdéno a loupeno. Na misto této lidové justice, kterd ve své
rozzufenosti ni¢eho neSetfila, vstoupila po tifech letech Spanélska
inkvisice se svym uspofadanym fizenim soudnim. K Zadosti
Ferdinandové a Isabeliné potvrdil ji papez Sixtus IV. Prvni dvir
inkvisi¢ni zafizen byl 1481 v Sevile, a prvnim jeho veleinkvisitorem byl



jmenovan dominikdn Tomds Torquemada, jehoz sluSi pocitati mezi

nejznamenitéj$i bohoslovce toho véku.
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Zvlasté durazné jest pripomnéti, Ze inkvisice byla zfizena jen proti
tajn o Zidovskym a t ajn o mohamedanskym kiestaniim, nikoli proti
vefejnym zidim ani proti vefejnym mohamedanim. Nekiténého Zida
inkvisice nesméla pro viru pohnati na svilij soud, jako nekiténého maura.

2. Spanélska inkvisice nebyla ustavem &ife
cirkevnim Llorente (vyslov Ljorente) pravi, ze fimska kurie
zavedla Spanélskou inkvisici a statni sprava pry jen proto ji dovolila a
chranila, Ze plynuly koruné¢ hojné dichody ze statkd, které inkvisice
odsouzencliim zabirala.

Neékteti jako R a n k e soudi, ,ze inkvisice byla ufad
kr a1l o vsk y, opatteny zbrojyi duchovni. Za prvé byli inkvisitorove
kralovskymi ufedniky. Kralové méli pravo je v Gfad dosazovati i z ufadu
skladati; jako jiné tufady, tak 1 inkvisicni dvory, byly podrobeny
kralovskym prohlidkam... Za druhé ptfipadaly vSecky vyhody ze statka
timto soudem zabranych samému krali... Za tfeti statni moc byla tim
teprve docelena; panovnik dostal do ruky soud, jemuz se ani ktery grand
ani ktery arcibiskup nesmél vymknouti. Jako tedy soud zaleZi na plné
moci kralové, tak plyne z né¢ho prospéch kralovské moci. Tento soud
patii k oném spoliim duchovni moci, kterou Spanélska vlada zmohutnéla,
jako spravovati velmistrovstvi, dosazovati biskupy, ve svém vyznamu a
ucelu je to napred ustav politicky. Papezi zaleZi na tom, aby se mu
protivil, coZ také Cini, kdykoli jen miize. Krali vSak zase jde o to, aby si
jej udrzel.” (Romische Papste I.) — Také K. A. M enzel a jini
protestantsti historikové pocitaji Spanclskou inkvisiciza tistav
statni Jini pravé naopak vidi v inkvisici Gt stroj duchovni,
opatteny zbroji kralovskou.

At tak neb onak, inkvisice nebyla instituci docista cirkevni, nybrz
o b oj e tnou, zakladajic se jednak na moci cirkevni, jednak na statni.
G u1zot ,Byla z pocatku vice politicka neZ naboZenskd, spiSe aby
udrZovala potfadek, nez aby hajila viry.” Podobné¢ Grisar, We1iB:
,Inkvisice neni ustav Cife statni, nybrz 1 po nasem rozumu ne
nepodstatnd ¢ast v budové onoho cirkevniho partikularismu, ktery snad



jest lepsi nez galikanismus a josefinismus a jeho pokrevné ptibuzenstvo,
ale ktery nicméné od cCirého cirkevnictvi nemalo se déli. B r i c k
prav1 ze ,Spanéclska inkvisice zavisela od svétskych panovnikilv,
nicméné¢ ji  nelze  povazovati za  ustav  Cife  statni.*
(Kirchengesch. str. 1884.)
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Vtomjsou vsichni zajedn o, Ze Spanélskd inkvisice vznikla
z okolnosti docela zvlastnich, Ze statni moc ji zavedla i péstovala,
ze ,,statni rame* vykonavalo vSecky rozsudky a Ze konecné v prvni fadé
slouzila zajmUm statnim. V obojim pfipadé je nespravedlivé
skutecné nebo domn¢élé hiichy Spanélské inkvisice uvalovati na cirkev.

V jakém pomeéru stala spanelska inkvisice ke stolci papezskemu,
nejlépe poznati z toho, Ze papezové, jmenovité Rehoi XIII., neustale
napominali k mirnosti. Papez Pavel IIl. trpce si na ni stézoval a branil
tomu, aby se zavedla také v Neapoli. Papez Pius IV. a jeho svaty
synovec kardindl Karel Boromejsky, nedopustili ji zaveésti v Mildné. 1
Llorente pfipomind, kdykoli ktery papeZ natidil co proti inkvisici, vlada
Spanclska Ze se ji vzdy zastavala.

3.Ukrutnost Spanc¢lské inkvisice je
zlomyslné zveli¢en a Spandlské inkvisici vytyka se tolik
ukrutnosti a tak hroznych, ze jiz pfedkem budi podezieni nepravdy a
nezmém¢ zveliCenosti. Tak mluvi tfeba hned Herzogova realni
encyklopedie, dilo protestantské ,,ucenosti ve c¢lancich krvi zrovna
mokvajicich o ,,hrozné krvavé praci®, o ,,straSn¢ zufivosti inkvisice®.
Zde a jinde se vyklada, kterak jediny muz, prvni velinkvisitor
Torquemada, 114.401 obét’ (1), bud’to dal upaliti nebo zbavil cti, a kterak
pry celkem nejméné — dobte pocitanych — 341.021 nest’astnika padlo
v obét’ tomuto hanebnému ustavu.

Clovéka zrovna mraz obchazi, &te-li dilo, jeZ vydal ,,staro-
katolicky“ pubhc1sta Fridolin Hoffmann. Ji7 v samém nadpise kmhy
stkvi se zajisté vyznamné slovo ,,inkvisice™ krvavymi literami, a napisy
kapitol nehodily by se ani do krvavého romanu, tim méné¢ do védeckého
dila. Tam jsou obyCené pomluvy a hrozné 1z o ,inkvisici*
skutecné ,,vyloZeny obecné pochopitelné®, jak se slibuje na titulnim listé.



Jen Skoda, Ze 1 jinak pratelska kritika tuto bidnou slataninu odsoudila.
Ani protestantské listy kritické nemohou zadrZeti usudku, Ze v této knize
se roztahuje polemika, ktera ,,jinak u slusSnych lidi plati za nedovolenu®.
Patizska Revue critique* (1878, str. 214.), jiz zajisté nikdo nevytkne
smysleni cirkvi pfiznivé, soudi o ni, Ze ,tato prace je spiSe vseli¢im
jinym, nez dilem historickym, Ze je to plod vSedni polemiky, posié z
umysla, kter¢ se nikterak nesrovnavaji s védeckou nestrannosti‘.
Liberalni patizska ,,Revue historique* zahrnuje svij drtivy Gsudek o
knize ve slova: ,,un
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livre détestable” a Kraus nazyva knihu Hoffmannovu jednim slovem:

pamflet.

,Morte krve a slz, z rozkazu papezova proliteé, vali se staletimi.
Dymajici hranice, zpustoSend mésta, v poust’ obracené kvetouci kraje,
spalen¢ kosti lidské znaci cestu, jiz se brala inkvisice** — napsano a
natiSténo jesté roku 1907 ve feuilletonu, zpracovaném ze spisu odpadlika
Hoensbroecha.

Ale prvnim a hlavnim pramenem d¢jin inkvisice jest zlopovéstna
knihaLlorentova:,, Historie critique de 1" inqui-sition d' Espagne",
v Pafizi 1818. Kdo byl L 1o r e nte? Byl synem Slechtické rodiny
aragonske (nar. 1756, + 1823); byl ,,osvicenym* kn€zem neziizené
ctizadosti; sveden byv svobodnymi zednaii dostupoval rychle za ptizné
rodiny 1 naroda zacal pracovati ve prospéch politického a cirkevniho
liberalismu ve své vlasti; falSovanim déjin pomahal olupovati provincie
Basktiv o starodavné svobody (iueros); zradiv svou vlast prodal se
Francouziim, provedl dekret o zruSeni klasteri; pomahal uchvacovati
zabaven¢ statky cirkevni a spravoval je, ale obZalovan byv z pronevéry
11 miliona redlt a roku 1814 vyhnan byv jako velezradce odebral se
do Pafize, kdez byv od cirkevni vrchnosti suspendovan ze vSech
ufednich tkon knéZskych, ale podporovan jsa patizskymi loZemi
svobodnych zednaft, spisoval nerostné romany. Kromé téchto vydal své
uz piipomenute , Kritick€ dé€jiny Span€lské inkvisice®, jakoZz i ,,Politicke
podobizny papezi“, v nichz muZe, jako tieba Rehofe velikého,
nazyva ,,mrzkym lichotnikem* a Rehotfe VII. ,nejvétsi obludou a
nejhorSim zlo¢incem cClovécenstva®. Tento spis pfimél francouzskou



vladu, Ze Lloreta vyhnala z Francie v prosinci 1822, naceZ sotva doraziv
do Madridu zemftel 5. tinora 1823. Takovy Clovék tedy, neznabozskych
zasad a hnusného charakteru, cirkevni odpadlik a politicky vyvrhel, stal
se véstbou a pramenem pravdy ,,0 zlopovéstné inkvisici Spanélské.

4. He fele (ve spise ,,Cardinal Ximenes*) objasnil povahu a
jednani tohoto muze a jasné ho usvédCil ze zlomyslné pomluvy a drzé
1z1. Hefele dokazuje, Ze inkvisice drzic se zasady za téch dob obecné
platné ,,cuius regio eius religio® nekonala nic jiného, leC€ to, co se tak
nebo jesté hiife konalo v zemich protestantskych; Ze trestni zdkon za téch
Cast byl pfisnéjsi a krvavej§i nez v nasi dobé¢; ze ve vSech zemich a
vyznanich se na kacifstvo uklddal trest smrti; pak 1 Ze inkvisice
vyslychala a rozsuzovala nejen
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kacite, nybrz 1 vSeliké jiné zloCince, jako rouhace, svatokradce,
polygamisty, sodomské smilniky, vrahy, bufie, lichvate apod. —
loudniky, jakoz 1 kouzelniky a arodéjnice. Tot byly také ,,nevinné
obéti* inkvisice!

Dale dokazuji Hefele 1 Gams zevrubnymi doklady, kterak 1ziveé
Llorente zveliCuje pocet obéti. Tak tieba pravi Llorente, Ze r. 1481
v Seville ztizeny dvir inkvisiéni uz v prvnim roce dal utratit 2000 lidi.
Llorente se dovolava zpravy Maridnovy, ale Mariana jen pravi, Ze za celé
spravy Torquemadovy bylo popraveno ke 2000 lidi. I toto €islo jest sice
znacneé a je-li spravné hledati jest pficinu jednak v tehdejsi politicke 1
nabozenské rozervanosti Spanélske, jednak ve velikém poctu zlo€inc,
které patfily v kompetencni obor inkvisice. Ostatné r. 1481 Torquemada
u inkvisice jesté¢ ani nebyl. — Llorente chtéje podati dikaz veliké
horlivosti inkvisice vyklada, Ze 13. Unora 1486 bylo v Toledé
pfi autodafé potrestano 750 vinikiv. Ale ze vSech téchto n e b y 1
popraven ani jeden; jejich trest zdlezel pouze ve vefejném
pokani cirkevnim. Druhé takové veliké autodafé bylo 2. dubna téhoz
roku zase v Toledo, a to pry o 900 obéti. A z té€chto 900 — ne b y 1
popraven ani jeden. Ze vSech procesiv inkvisi¢nich, které
Llorente ulozil ve svém dile, jen méalo ktery skoncil rozsudkem na smrt, a
ze Llorente si nevybiral nejmirnéjSich piipadiiv a nezamlcel tuZzSich,
snadno se domysliti. —



Po té vyklada Hefele, o¢ mirnéji a opatrnéji si vedla inkvisice nez
kterykoli jiny soud; kterak papezové domluvami 1 pfisnymi vynosy
yjimali se obzalovanych, ze =zruSovali a zmirfiovali rozsudky a
piikazovali knéZim, aby potaji rozhfeSovali obZalované od kacifstvi, nez
byli postaveni pied soud; dale, Ze véznové nebyli sazeni do hroznych
zalariv a ze vézeni inkvisicni byla daleko pfivétivéjsi nez v jinych
zemich; sam Llorente pravi, Ze jsou to dobie klenute, svétlé a suché
sednice, v nichz bylo Ize 1 pon€kud se pohybovati; Llorento vi jen o
jednom vézni, Ze sedé€l v fetézech; vrchni spravce tdzaval se zajatych, jak
se s nimi zachdzi a jakou dostavaji stravu; nemocni byvali bedlivé
oSetfovani; dale, Ze mucidla nesmélo se uziti n¢kolikrate, jak u jinych
soudd, nybrz jen jednou, a zpisoby muceni daleko nebyly tak ukrutné
jako vSude jinde u soudi svétskych; konecné Ze sanbenito (saccus
benedictus), zlutda halena fteholni, neukladalo se podezielym a
odsouzenym na znameni vefejné hanby, nybrZ jen na znameni
zkrouSenosti a litosti, jelikoz takova kajici roucha od pravéku byla
v cirkvi zvykem.
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Ani posléze neni pravda, Ze inkvisice kazdeho bez vyjimky
odsuzovala. Vime na jisto, Ze kdyZz inkvisi¢ni tribunal pieloZzen byl
do Toleda, poskytnuta zprvu 40 denni, po ni 60 denni, potom jesté
30 denni lhuta, kdo se citi vinen néjaké zpronevéry u vite, by sdm se
ohlasil; kdo tak ucinil, dostal mirné pokani a propustén v milosti; pak se
j1z zakonité dokracelo na provinilce.

Tyto vyzkumy katolickych badateli skvéle jsou potvrzeny r. 1902
spisem protestantského déjepisce E. Sch 4 f e r a. Z celkového fizeni
inkvisice poznati, Ze sice byla cirkevniho zfizeni, ale ze spadala pod moc
statni; podobné soudi F u n k e: ,,Spanélska inkvisice ma v prvni fadé
cirkevni rdz. Pii pronikavém zasahovani svétské moci jevi se spiSe
ziizenim obojetnym — gemischt.” (Lehrb. d. Kirchengesch. 1902.).
I Lud. Pastor jetoho nazoru. (Gesch. d. Papste I1.).

5.Vyklad slova ,autodafé". Proticirkevnim déjindm se
podatilo udélati z tohoto slova piehrozného straSdka, jako by jim nic
jiného nemélo se vyrozumivati, nezli hrozitansky ohen, obrovsky pekac,



kolem n&hoz v kazdém kvartdle si Spandlé posedali jako kanibalsti
lidoZrouti, aby se pobavili pohledem, jak se n€kolik set ubohych kacitii
pece a prazi. Ale v pravdé, autodafé nema nic do spolku s francouzskym
feu, t. . ohném, nybrz odvozeno jsouc od ,,auctus fidei* znamena néjaky
ukon viry, jenz v prvni fad¢ zalezel nikoli v paleni a vrazdéni, nybrz
v tom, ze bud’ nespravedlivé obZzalovany byl propustén z obzaloby, nebo
7ze kajicnik zase s cirkvi se smifil. Poprava byla az nejzazSim
nevyhnutelnym disledkem proti zatvrzelcdm, a dokonce nebyla
pravidlem, nybrz vyjimkou. U mnohych autodafé nehotelo nic leda
sviCka, kterou drzel kajicnik v ruce na znameni zase nabyté viry.

Co se tyka 1 n kvi s1i t o r u samych, pravi
Hergenrother, Ze to ,,byli z pravidla muzové bezithonni ve své
povinnosti®, a dosvédCuje, kterak ,,1 nejkrutéjsi neptatelé uznavaji Ciste
umysly a bezthonny Zivot Spanélskych inkvisitor®. Jak
H. T.Buckle, tak L1orente, déepisec inkvisice a nejprudsi jeji
nepfitel, jenz mél pfistup k jeji listindm, dokazuji neoblomnou a
neporusitelnou spravnost inkvisitorav. I T o w ¢ s e n d, duchovni
anglikanské cirkve, nemtlize inkvisitort z ni¢eho viniti, ba mluvé
o inkvisici v Barceloné vyznava, Ze vSichni jeji Clenové byli muzové
ctthodni a zpravidla na vysost Slechetni. Tim podlejsi jsou tedy lzi
o velinkvisitoru Petru Arbues o v i, jehoz katolickd cirkev cti
za svatého a mucenika.
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6. Jen jeSt¢ jedné véci budiZz tu vzpomenuto: inkvisice pry se
rozprostirala nad Spanéclskem jako pfiSerna, temna noc a jako tézkeé
duSevni otroctvi leZic na ném zbranovala ubohému lidu kde ktery
volnéjs$i pohyb, kde jaky radostnéjSi projev Zivota; inkvisice byla pry
jako drava teka, ktera zni€ila kde ktery kvét védy a vzdélanosti. To je
naprosto chybn¢ ave skuteCnych déjinach nema kusa divodu.
Predkem vyznava sam Llorente, Ze lid Spanélsky vidél v rozkiicenych
autodafech spiSe tkon milosti neZ ukrutn o sti, proez také
vSecky stavy a rody, nejSlechetn€jSi muzové a pani téch ukoni se
pfitcastiiovali; Spanél Balmes tvrdi, ze inkvisice, ponévadz krotila moc
Slechty a nejvysSiho duchovenstva, byla Spanélskému lidu Ustavem
lidovym, tfadem narodnim. Ivyteni uCencové Spanclsti, jako



moudry Jeronym Blancas, filosofsky humanista Petrus Martyr,
svobodomyslny Zurita, svaty Ludvik z Granady vzdali inkvisici chvalu 1
uznani. Ani d&episec Mariana, jenz také byl u inkvisice vySetfovan,
nemtiZze ji v niCem pohaniti, ba piSe o ni, ze byla ,,praesens remedium
adversus impendentia mala, quibus aliae provinciae exagitantur, caelo
datum; nam humano consilio adversus tanta pericula satis caveri non
potuit.” (Hei. 355.).

Pak ovSem pochopiti Ize, Ze nejslavnéjSi muzove téch, dob stali
s inkvisici ve styku dosti blizkém, Ze tak malo kdy se z lidu na ni ozvala
jaké stiznost, ba Ze docela ze zivota vynata a v jakémsi smyslu velmi
svobodomyslnd baseni ,,Don Quijote de la Mancha®, v niz se posuzuji
osoby a poméry té ,,ubohé zemé*, nikterak potupné nemluvi o inkvisici.

Ba naopak, pravé v dobu plné¢ vlady a plného rozkvétu inkvisice
spada take doba rozkvétu, zlaty v€k jak politicke, tak socidlni moci
Spanélska, zlatd doba védy, uméni a literatury.
Inkvisice zamezila leckterou boufi a obcanskou valku politickou 1
nabozenskou; Spanélsky jazyk byl tehda, jako pozdéji francouzsky,
jazykem vSech vzd€lancl, jazykem dvornim a diplomatickym;
ze Spanélska pochazel zplisob kroje, etikety a literatury; cesta do Spanél
byla nezbytnou pohledavkou, aby se kdo smél pocitati za dokonale
vychovana a vzdé€lana; v prvnich dobach inkvisice 1 pozdéji se zakladaly
u velikém poctu Skoly a university, zavedlo se uméni tiskatské, svolavali
se ucenci ze vSech koncin, horlivé se péstovaly véd, jmenovité v oboru
klasického studia, krasna literatura roztomile kvetla, a studujici mladez
do t¢ miry byla nadSena, Ze bylo potfebi vydati rozkaz, aby nikdo
studiim filosofie nevénoval vice
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nez pét let, nacez aby se obratil ke vlastnimu studiu, k némuz se citi
povolanym.

Pravé za t¢ doby Spanélske inkvisice Zili v& h 1 a sn i Spanclsti
déjepiscoveée Fernand de Pulgar, Zurita a Mariana, sl a vn i
b 4 snic1 Cervantes, Lope de Vega, Calderon. A spisy jejich, jakoz
vibec spisy slavnych muzi, kteti na véky budou ozdobou své vlasti,
tisklyses povolenim inkvisice.

Netvrdime sice, ze by pravé sama inkvisice byla pti¢inou tohoto



zlatého véku Spanélska a rozkvétu jeho vzdélanosti, ale popirame, Ze by
Spanélska inkvisice byla potlacovala vzdélanost a védu, Ze by jako zuiiva
boufe, jako jedovaty samum byla zlamala a spalila kvéty vSelikého
zivota duchového, nebo Ze by jsouc pry tGstavem, jenz ,,se Stiti svétla®,
byla slune¢nou zemi Spanélskou zahalila v egyptskou tmu.

Odsuzujeme vseliky natlak statu na svobodné vyznani naboZenské
svych obcanli, pokud jej shledavame u inkvisice, vSelikou snad
ukrutnost, ktera se spachala na vrub inkvisice a v jejim jménu: ale chtéli
jsme ukazati, Ze Spanélska inkvisice dokonce neni takovou obludou.

49. Inkvisitor Petr Arbues.

Kdoz by neznal z knihkupecké vykladni skiin€é nebo
z ilustrovanych listi Kaulbachova obrazu ,,Velinkvisitor Petr Arbues®?!
— Odsouzené rodiny kacifské s vyrazem nebeské vzneSenosti a
nevinnosti, Arbues a jeho mnichové jako =zvrhelové déabelského
fanatismu a Selemsky surové ukrutnosti; v Lipsku skvél se pod nim
napis: ,,Petr Arbues, velinkvisitor jesuitiv, ackoli Arbues jiz byl
neboZtikem, nez se narodil zakladatel fadu jesuitského!

Kdyby néktery malit katolicky namaloval Kalvina, jak se oknem
diva na upaleni Spané¢lského 1ékafe Serveta, pii ¢emZ by obliceje
Kalvinova ani nepotteboval zohyzditi, nybrz jen namalovati, jak jej
vypodobil kterysi jeho vrstevnik a ctitel: zvlastni kostnaté Celo, tizkou
vasnémi rozrytou tvar, dlouhou hrotovité zakonCenou bradu Zelezné
barvy, Ze celd tvaf 1 s vousem ndpadné se podoba dyce se slonovym
sttenkem: kdyby tento obraz, jak reformator a muz svobodného
zkoumani rozumového téz u vécech nabozenskych dava upaliti jiného
reformatora a muze svobodné¢ho zkoumani rozumoveho téZ u vécech
naboZenskych s korunou na hlavé zmocenou v site: kdyby takovy obraz
byl vystaven né¢kde v mésté protestantském - co by se stalo?
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strthla by se boufe na ultramontanskou niemnost a zatemnélost,
na klerikdlni fanatism a coz toho vice. A nam katolikiim se to dé&je skoro
co den. Jiz jsme tomu zvykli, ba povazujeme to jako za moderni



spravedlnost umény a védy.

Neméné nespolehlivi nez tento malif jsou nékteti déjepiscové jako
Hase, Kurtz a j. Kurtz pravi o Arbuesovi, ,,Zze piehrozné ukrutnosti
pachaje s takovym zeptismem spravoval sviij Gfad, Ze jiz po 16 mésicich
bylo téch, jez dal upaliti, mnoh o set.”

Tato lez je také v knize v Némecku schvalené pro Za ko vsk ¢
knihovny katolickych gymnasii; manapis: ,,Das neue
Buch der Reisen und Entdeckungen®. Str. 295. Cte se: ,,Columbus tedy
zlstal vylou€en z tady ,,blahoslavenych® a ,svatych®, k nimZ papez
Pius IX. jesté¢ 29. Cervna 1867 pridal velinkvisitora Arbeusa, jenz
vrstevnikem jsa velikého objevitele, mnoho tisic lidi mucidlem tryznil a
po tisicich honil na hranici®; také dvé ,védecké wveliCiny* hallské
university, Schlottmann a Jacobi vypadli na chudédka ,,velinkvisitora*
spilajice mu krkavcii a vraht celych zastupti.

Proti takovym zlomyslnostem vydal historik, jesuita R. Bauer,
vyjadieni a vyzvani: ,,Arbues nastoupil Gfad velinkvisitora aragonského
19. zaii 1484 a 14. zati 1485 zidé ho zavrazdili. Z cel¢ té doby
neviseaniojediné poprave! — Kterakym tedy pravem tito
panove ohanéji se nadavkami krkavciv a zabije€i 1idi? Pfipada jim nyni
uloha dokazati, Ze neni tak, jak jsem pravill Mohou-li dokazati
z prament (nikoli z pamfletliv, nikoli z Llorenta, ani z Jana, ani z
Quirina, ani z Augsb. Allg. Ztgu. nebo z Kaulbachovych karikatur), ze
Arbues jednoho clovéka zabil nebo dal zabiti, jsme ochotni vetejné
odvolati, kdyZ 1 oni se ukazou ochotnymi, ze nebudou-li moci své
pomluvy dokazati, takeé ji vefejné a s podpisem odvolaji v berlinske
,,aermanii‘.

Uplynulo pfes ¢tvrt roku a ,,u¢eni pani velikdni velikdnovic¢i® —
ani nedokézali ani neodvolali. I pfipoznamenal P. Bauer: ,,Vyzvali jsme
spisovatele ,,Erasma rediviva®, aby dokazal, Ze blahoslaveny Petr
Arbues, jemuz spilal krkaved, jen jediného ¢lovéka
odsoudil na smrt; toto vyzvani podepsané nasim jmé€nem jsme
mu osobn¢ zaslali. Pan Schlottmann uznal za radné m 1 ¢ e ti... Ze pan
profesor Schlottmann ml€enim vyzndva sviyy omyl, jest sice pékné, ale
peknéji a pocestnéji by bylo, aby vefejné nespravnosti a oSemetnosti také
veiejné odvolal.*

A podnes ani nedokazal — ani neodvolal. A tomu takeé se fika
majestatni véda. Petr Arbues narodil se r. 1442 v Epile
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z rodiny Slechtické. Pfi universit¢ v Bononii pét let pfedndsel o moralni
filosofii s velikym uspéchem; byv povoldn do vlasti stal se kanovnikem
u stoli¢niho chramu v Saragosse, vstoupil do fadu augustinianského a byl
posvécen na knéze. Dne 4. kvétna 1484 velinkvisitor Torquemada
jmenoval Petra a s nim dominikdna Inglara inkvisitory aragonskymi.
Pravé v té dobé€ brojili ohrozeni zidé a Zidovsti kiest'ané proti inkvisici
co nejprudCeji; uminili si, Ze si pomohou od nenavidéného ustavu
vrazdami Ufednik(i; nebylo ani tak namifeno na samu inkvisici, jako
na inkvisitory, aby ze strachu nikdo nechtél byti inkvisitorem; 1 dan se
tajn¢ sbirala, aby se za ni najimali vrazi.

V noci ze dne 14. na 15. zafi 1485 vykonan byl skutek jiz z daleka
chystany. Pravé kdyz Petr Arbues kolem pilno¢ni hodiny vstoupil
do katedraly saragosské a modlil se spole¢né hodinky, vypadli nan
u oltafe najati vrahov¢ a poranili ho na smrt. Vrahové prchli a ranény byl
donesen do bytu, kdez zbozné piijav svatosti a odpustiv ze srdce svym
neptatelim, nabozné skonal dne 17. zati u véku teprve 43 let.

Vseobecné bylo rozjitteni nad hanebnou vrazdou a Zalost ze ztraty
muZe moudrého a ctnostného.

To tedy byl ten ,krvelaény* stafec, ,v r a h c¢c e 1 y ch
zastupuv® jenz,mnoho tisic*pfivedl do mucirny a na hranici.
Paramo ve svém spise (De orig. et progr. inquis. 1598) nevi a n i
ojediné poprav¢ zainkvisitorského Gfadu Arbuesova. Mariana
(Hist. de reb. Hisp. 1592) pravi jen o této dobé&, Ze z n€kolika rozsudkl
nasmrt(nonnullis irrogata supplicia) vzali si daremni Slechticové
pfi¢inu uciniti veliké spiknuti a inkvisitorovi strojiti uklady. Gams
rozumi slovu supplicia, Ze to byly tresty jen vynesené, ale nesplnéné; at’
by tomu tfeba nebylo tak, pfece tu bézi jen o nékolik (nonnulli), a nikoliv
o ,,mnoho tisic*. Treti vrstevnik, kronikai Zurita, tajemnik inkvisice,
vypravuje v Letopisech aragonskych IV., Ze Athuesproti mnohym
zakro ¢il, ktefi nebyli dobré povésti a siln€ pracovali ve prospéch
zidovstva. Timto ,,zakro ¢ e ni m proti mnohym* nemuizZe a nesmi se
rozumeéti ,,p o p r a va mnohych®, nebot’ z listin je dokdzano, ze z téch,
ktefi byli pohnéani, venkoncem jen docela nepatrnou cast stihl trest
na hrdle.

Z vypoveédi téchto vérohodnych a viibec jedinych zpravodaji se



jasn¢ oziejmuje, ze bud’, jak soudi Bauer a Gams, ani jeden Zalovany
nebyl na hrdle trestan, nebo Ze jich jen docela malo bylo odsouzeno
na smrt. [ pomlouvaény Llorente osméluje
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se jen fici: Oba inkvisitori Arbues a Inglar ,,odsoudili n ¢ k o 11 k
novokiestand, ils condamnérent qu el qu e s nouveaux chrétiens. —

Uslechtily milovnik svobody, déjepisec Jeronym Blancas, nazyva
ve spise ,,Commentarii rerum Aragonensium® str. 264. Petra muzem
dobrym, spravedlivym a u€enym, ,,vir justus, optimus, singulari bonitate
et modestia praeditus inprimisque sacris literis excultus et doctrina®. A
zase pravi o Arbuesovi a Inglarovi, Ze byli ,,duo egregii praestantes viri‘.

Jen zéastupcove liberalni ,,neptedpojate® védy byly toho schopny, Ze
ze svatého muze, ozdobeného korunou mucenickou, ucinili ,,krvelaéného
starce®, ,,kata mnoha tisic* a vraha celych zastuptv*!

50. Renaissance.

Timto jménem rozumi se duchové a umeélecké hnuti na konci
sttedovéku; v literarnim sméru fikd se mu humanism. I toho uzito
k vytce, ze cirkev nedba a nepteje vzdélanosti.

Cirkevni latina, jako bezmala vSechno, co jen ponckud tésnéji
pfiléhd k cirkvi, dana jest od neptatel v posméch; ,,Kirchenlateinu*
dostalo se ptezdivky ,,Kiichenlatein®. Tuto dosti jalovou hti¢ku lecktery
vzd€lanec Cesky svléka 1 z toho chatrného vtipu a neostycha se
papouskovati.

Cirkev od prvopocatku bedlila vSeliké uslechtilé vzdélanosti. Jiz
ve druhém stoleti méli kiestané hojné Skol po vesnicich a osadach (per
villas et vicos), ale ani vysokych Skol se jim ne nedostavalo jako tfeba
v Alexandrii, v Edesse, v Antiochii, v Jerusalemé, v Caesarei a jinde.
KdyZz cisat Julian odpadlik zabranoval kiestanim ve Skolach se
vzdélavati, rozlehl se po vSech obcich kiestanskych vykiik bolesti a
nevole.

1. Jako védam vibec tak jmenovité¢ klasickym jazykiim cirkev
od praddvna vénovala zvlastni pili a péci. I cirkev ma své klasiky,



Lactantia, Cypriana a j. a z pozdé&;Sich dob jest mnoho spisovateld, jako
zase tfeba jen Muretus, jimiz 1 klasicky filolog miZe se s prospéchem
zabyvati. Ze cirkev pii své bohatosti novych pojmi nemohla utkvéti
na pouhych spisech Caesarovych a Ciceronovych, samo sebou se
rozumi. Katoli¢ti spisovatelé piizplisobujice latinu cirkevnim potiebam
snad ani tolik ji neblizili, jako lecktery vzd€lanec ¢esky svému rodnému
jazyku.

Jak ptfesné a uhlazené ptelozil sv. Jarolim Pismo sv., takfeCenou
Vulgatu! Comine-il-faut-humanista Erasmus pravi o tom
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piekladu: ,,In Hieronymo quae phrasis, quod dicendi artificium! quo non
christianos modo omnes longo post se intervallo reliquit, verum etiam
cum ipso Cicerone certare videtur. Ego certe, nisi me sanctissimi viri
fallit amor, videor mihi neselo quid in ipse eloquentiae principe
desiderare.*

,,Cirkevni otcove,” piSe papez Lev XIII. kardinalu vikafi
Parrochimu, ,,jak mohouce péstovali védy, ba jsou z nich mnozi, jiz
v duchovni tvorbé tou mérou vynikali, Ze se téméf vyrovnali ¢elnim
klasikiim feckym a fimskym. Mnozi z naSich ptedchidct tak vynikali
ve védach 1 uménach, ze se jim dostalo pifijmeni ucenci. V celé
posloupnosti papezli neni ani jediny, aby se mu ve védach a uménach
nemélo za mnoho dékovati,

Ve stftedoveé ku jevi se mimo jine také péstovani jazyki
staroklasi ckych, jmenovité klasické latiny. Studium toto bylo
v prvni polovici sttedovéku ponckud za védami nabozenskymi, ale nikdy
nebylo docela zanechano. SvédcCit o tom spisy tireba Alkuinovy (+ 804),
Jana Erigeny Skotovy (+ 883), Gerbertovy, Rosvitiny a j. Nového
podnétu dostalo se t€émto snaham, kdyz od 13. stoleti pocalo se
vyjednavati s Reky o obnoveni jednoty viry. Ve 14. véku prosluli
znalosti staroklasické védy po prednosti Dante Alighiero
(+1321)aFrancesco Petrarca (+ 1374). KdyZ pak na po¢atku
2. polovice 15. v€ku hrozila vychodu zaplava turecka, pfist€éhovali se
vzdélani Rekové do Itdlie a nalezli pohostinského tutulku sobd i



literarnim pokladtim své vlasti. VRimé po Eugeniovi IV., zvla§te
Mi1ikulas V. viele se jich uyjal. Tak se dostaly staré kodexy zase
na mista bezpeCna a stafi klasikoveé teCti byli pfedvadéni na jazyk
latinsky. 5

Kolem vzdé€lanych Rekl nahlodalo se hojné Zaku ze Siroka daleka;
pod ochranou papeziv 1 duchovenstva $ifilo se klasické studium po Italii,
do Spanél, Francie a Némec. Vynalezeny knihtisk ptiSel tomu velmi
vhod: renaissance, probuzeni.

Pf1 universitach a ve vétSich méstech ustanovovani ucitelé feckého
a latinského jazyka kupovany tecké rukopisy, zakladany knihovny a
vykladéany spisy fecké. V tom nad jiné proslulJan z Ravenny
ve Florencii; v prvni polovici 15. stoleti byli bezmala vSichni gramaticti
ucitelé v Italii jeho Zaci. Vedle ného vynikaji znalci feCtiny Emanuel
Chrysoloras, Theodor Gaza, Bessarion,biskup nicejsky.

Florencie stala se ohniskem uméni a védy jmenovité pii¢inou
kniZeciho rodu m e d 1 ¢ e G v; kniZata povolavala ucence ke svému
dvoru.
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Predakem ceskych humanisti byl Bohuslavz Lobkovic
a na HasiSteing; universita prazska, svym kaliSnictvim odkrojena
od ostatniho vzdélaného svéta, zakrsala ve své osamélosti; a ze mistii
podoboji piekazeli katolickym jinochim konati svou viru, odesSel
Bohuslav a jini z Cech na vysoké Skoly do cizozemska, hlavné do Italie;
na HasiSteiné byla jako mald akademie; Bohuslav tam jednal s ucenci
o piednich otazkach védeckych 1 uméleckych a predcital jim své prace
basnicke.

Znamenitym humanistou a vibec z nejpamatnéjSich muzi
15. stoleti byl Aeneas Sylvius zrodu Piccolomini, ktery jsa
tajemnikem cisafe Bedficha III. a pozd¢ji biskupem sienskym, piijel
do Cech vyjednavat s kralem Jifikem, napsal latinsky historii Ceskou
,,Historia bohemica®, zajimavou sice, ale ovSem povrchni, humanistné
nabubfelou a ne dosti nestrannou, jez brzy na Cesko prevedena a pilné
Citana jest. Aeneas Sylvius stal se papezem pode jménem Pius II.

Za vlady a pfizné cisafe Maximiliana zakvetla ve Vidni
,Danubiana®, dvorni akademie, literarni druzstvo dunajské, v jehoz cele



byl Konrad Celtes, aspojovalo v jednu snahu znamenité muze,
pratele a péstitele humanlsmu z Rakous, Uher a z Cech, jako: Jan Slechta
ze VSehrd, kanovnici olomoucti Ondfej Stiborius a Augustin (Kédsebrod),
biskup Stanislav Thurz6 a j. V Némcich dluZzno jmenovati kardinéla
Mikulase kusanského, opata Jana Trithemia, Reuchlina, Desideria
Erasma rotterdamského.

Jini v Cechach prenaseli ozdoby a lahody klasicke do jazyka
¢eského a zalozili zpisob pisemnictvi v duchu antickem: Rehot Hruby
z Jeleni, Viktorin ze Vsehrd, Vaclav Pisecky, Jan Ceska, Oldfich
Velensky, Mikula§ Kona¢ z Hodlstkova Potom, Ze prazskd universita
neptala tomu, vSe zaniklo.

TitostarsSi humanisté uznavali, ze staroklasicka literatura
je dobrym pramenem vzdélanosti a uSlechtilosti (odtud 1 nazev
humanismus, studia humaniora, jako by Clovék se jimi staval 1idst&jSim,
v tehdejSim smyslu ,,nad¢lovékem®), ale studium klasiki feckych a
fimskych nebylo u nich samo sobé¢ ucelem, nybrz mélo byti pomoci a
prosttedkem k tucelim kiestanskym. Kiestansti humanisté chtéli
védecky poznati Zivot 1 ducha antického a vytfibiti rozum 1 vkus, ale
pfednim ucelem jim bylo prohloubiti nazor kiest'ansky a ocistiti mravni
stranku Zivota. Tyz muz, ktery napsal knihu ,,0 ndsledovani Krista®, byl
1 vynikajicim znalcem starého klasicismu. Humanista
Wimpheling: ,,Kiestanské kultufe neskodi studium pohanského staro-
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véku, nybrz to, kdyz se mu chybné rozumi a mylné vyklada; bylo by
zédhubno, kdyby se klasiky S§itil pohansky duch a smysleni a kdyby se
k vyuCovani piibirali spisovatelé a basnici nebezpecni mravnosti a
vlastenectvi mladeze.

2. Pokud humanisté¢ dbali miry, bylo dobte; 1 kdyZz pak obraceli
zietel ku védam bohoslovnym, aspont uSlechtili tehdy zaskudly
scholasticky sloh: § ko d 1 t1 humanisté pocali, kdyZ 1 do ndbozenstvi
misto kiest'anskych nazvl kladli pohanské: Kristus byl jim neros, panna
Maria bohyni, z nebe ulinili Olymp atd.; vérouka prznéna antickymi
vyrazy; spisy Platonovy, Aristotelovy a j. kladeny na roven Pismu sv.;
misto hlubokych spekulaci filosofickych vydavany mélké véci
s klasickymi kudrlinkami.



Tak feCeni mlads$i humanisté byl docela zaujati
smyslovou lahodou staropohanskych spist po strance slovné 1 vécng;
bylijiztak obloudéni a zaslepeni jednostrannym podivem a
nadsenim, ze se docela ocitli v myslenkovem oboru davnych Rekiv a
Rimand. Jedma klasickd vzdé€lanost byla jim pravou vzdé¢lanosti, jen
anticky Zivot pravé lidskym, vidouce v pohanském klasicismu vrchol
vzdélanosti pohrdali kiest'anstvim a jeho mravnosti.

Humanismus byl aZ surové proti vSemu kiestanskému. Viterbsky
chronista tfeba vypravuje, jak humanist¢ vyloupili v fimskych
katakombach hrobni koby, jak neuctivé zachazeli s pamatkami, které tam
neruSené pieckaly doby svetfepych narodi.

Humanismem S§ifilase ndaboZenskd chladnost a—
nemravnost; jiz Konrad Celtes psal ostydleji nez Ovidius; déjepisec a
statnik Niccolo Macchiavelli byl hotovy neznaboh; Ulrich von Hutten
umiel od venerickych rozkosi, kter¢ byl zaziva opévoval klasickou
latinou. Jini zase ve zvlaStni bezcharakternosti hotovili patolizalské
chvalozpévy nebo nefestné hanopisy — na zakazku; sam Erasmus
rotterdamsky dolichotil se zna¢nych ro¢nich dichodi.

Kdyz tedy uSlechtilé studium klasického starovéku tak hluboko
kleslo a zvrhlo se, Ze humanistni nemravnost byla surovéjsi nez
pohanska, nemohla ta zkaza nevzbuditi odporu cirkve: papez
Eugen IV. zatratil Panormitovu hnusnou sbirku satir ,,Hermafrodit®;
kfestanSti u€enci brojili; sv. Bernardin kazal; feholnici potirali takovy
smér pisemnosti; za to byli tupeni jako tmafi a vydavany hanebné spisy
proti nim, jako ,,epistolae obscurorum virorum®.

192
Bludy a 171 v d&jinéch.

Az do humanismu byl stary, a stiedni v€k v ustroj ne jednoté
védéni a Zivota: co dobrého staroveék zplodil, stfedovék pievzal a
zdokonaloval; u€enec, umélec byl v ustrojné kulturni spojitosti se svym
lidem: rozuméli si, vzdjemné se dopliiovali a ponéseli. Humanismem
smrtelné pretrzen samorostly rozvoj kultury a rozstépena jeji organicka
jednota.

Humanism m¢l ostati, ¢im jediné byl a mohl byti: ucenou



liblistkou, pedantskym vrtochem, hrabati se ve starych spisech a
ovéSovati se antickymi kudrlinkami; byl ve své podstaté jalovy, pouhy
duchamor. AvSak humanisté, ackoli jen otrocky napodobili, troufali si
kratkym meétitkem své ucirny meéfiti svét a do své kopy ciceronskych
frazi tésnati vSechen kulturni zivot. A co se nedalo, bylo pokaleno
Ziravym posméchem.

Renaissance byla reakce tak velika, jakeé svét nevidél; v chorobné
odulé ucenosti humanism vice divétoval své vlastni vratké konstrukci
neZ posavadni spolec¢né, peclivé chované tradici; narodni pisemnost
hynula; pod rouSkou, Ze¢ se vzd€lanost vraci k pivodnim Cistym

prameniim, zabijeny kulturni vymozenosti cel¢ narodni minulosti.

Humanism vlastné¢ obnovil jen neklasickou, epikurejskou a
stoickou filosofii, uz ve starovéku pieckonanou; Platon, Aristoteles a j.
nikdy nevysli z paméti. KdyzZ pak se pochybenym métitkem pohanskym
pocalo posuzovati ktestansky nazor statni, védecky a naboZensky,
rozSteépil se dosavadni jednotny, Ustrojny nazor, jako jiz za
dekadentni doby alexandrijské na dvoji protivnou vystiednost: z jedné
strany atomicka roztfasnénost, pfecenovany jednotlivec,
hyperindividualismus; na druhé strané¢ pantheismus, tuhy statni
despotismus.

Nejzalostn€jsi nasledky to mélo v nabozenstvi: z Jedne strany
zavrzena vSecka, 1 papezska autorita, — a na druhé s v & t sk y vladaf
urcoval svym poddanym nabozZenstvi:nejtuzsi caesaropapismus —
Hrozil rozvrat; v cirkvi se chystal velky rozkol. —

Z téchto nizkych pfiin tedy byla cirkev tstné 1 pisemné
rozkti¢ena za odplirkyni ,,humanistickych studii®, za nepftitelkyni védy!
A to nekal¢ femeslo provadi se podnes 1 pfed ocima lidi, ktefi se jinak
pocitaji za vzdé€lance.

Nicmén€¢ dokazano jest, Ze duchovenstvo a jini muzZové,
po kiestansku 1 dale se zdarné zabyvali studiemi humanistnimi. Tieba
kdyz znamenity humanista francouzsky Marc-Antoiné
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Muret, obycejn€ Muretus nazyvan, jehoz veskere spisy slynou prostotou,
lehkosti a uhlazenosti, od r. 1563 pocal v Rimé piednaseti o klasicich
feckych a latinskych, i kardindlové ptichazeli ho poslouchat. Na Skolach
katolickych studium klasikti feckych a fimskych jesté kvetlo a drzelo se
v dustojné vysi, kdyz u protestantii jiz se bylo zvrhlo v ¢irou nevéru a
oplzlost. Dokladem jest pravé Bohuslav z Lobkovic, ktery jesté na konci
15. stoleti si donesl ze studii v Italii tak Slechetné nadSeni.

Cirkev tedy ptala humanistickym studiim, ale brojila
proti humanistické nemravnosti, ktera byla surovéjsi nez
pohanska.

51. Husovo dilo — revoluce.

Ktestanska Evropa byla ve stfedovéku jednotou viry spojena
v jednu velikou rodinu pod jednou vrchni hlavou. V tomto velikém
kiestanském soustati vladl zdkon kiestansky a pevny fad v roding,
v obci, ve spoleCenstvech 1 ve staté. Umena 1 véda, obCanska zvedenost i
blahobyt ¢im dale utéSenéji zakvétaly.

Zatim vSak zaklepaly na dvéfe této velike kiestanské republiky
nove piedulezité nalezy, kter€ jejim ustalenym fadem mohutné otiasaly.
Duch rytitsky, tento ,nejspanilejsi kvét* vzdélanosti stredoveke,
vymizel, stielny prach se vynalezl, zatidila se stala vojska, vynalezla se
umeéna tiskarska, objevily se nové zemé, poStovnim ziizenim vstoupily
zem¢ v t&snéjSi styky, oZila staroklasickd literatura se svym duchem
pohanskym, zavedenim staropohanského prava fimského oteviela se
hluboka propast mezi vetrejnou spravedlnosti a mezi ustdlenym pravnim
citem narodl, v Anglii a v zemich romanskych zalozil se monarchicky
absolutismus, moc kralovska v Polsku, v Uhrach 1 v Némecku oslabla —
nova doba se ohlasovala. V myslich nastalo kvaSeni, chtivost novoty se
zmahala, zaCalo se otfasati starym ustdlenym fadem, nové potieby
vznikaly, nespokojenost rostla, ze sobectvi se nadsazovala cena
jednotlivcova proti obecnosti a plisobila neziizenou touhu po svobodg,
star¢ chyby tajné 1 vefejn¢ se pocaly odkryvati a zveliovati, mizela
vaznost 1 diivéra k vrchnostem duchovnim i svétskym, ddvna autorita co
do statu i co do cirkve se pocala hubiti. (Hergenrother, K. G. II. 240.).
Zalezelo na tom, jak lidstvo pfekona tuto krizi.



Do této kvasivée a vznétlivé latky hodil Hus hotici pochoden
naboZzenskérevoluce.
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Hus ,jal se za ptikladem anglického kacite Viklefa opravovati
cirkev cestou nezakonitou, bludnou, revolu¢ni a tudiz svrchované
zahubnou.* (Proch. 9.) Hus smétoval k opravé cirkve, sbor cirkevni také.
Palacky (IIl., 1) piSe o tom: ,,Sbor drZzel se zakladu pozitivniho...
Dle zdani shromazdénych otcii méla oprava cirkve byti samorostlym
plodem jejim. Hus ale chté] ji do ni v&tipiti podle jisté idey... Co tedy
onino shliry zvolna, povazlivé a s uSetfenim vSech pomériv a okolnosti
ve skutek a teprv uvésti zamysleli, to jiz tento zdola Ut o k e m
bujarym bez ohledu i bez rozpakl provoditi se byl jal.
Pti hojeni uznanych od oboji strany neduht v Ustroji cirkve chtéli onino,
aby kazdy ud jeji peClivé chranén a zachovan byl: tento se pokusil o né,
jak se di ,,sko¢ oko nebo zub“. At fekneme slovy novovékymi: sbor
pocinal sob&é po monarchicko-aristokraticku a konzervativné, Hus po
demokraticku, radikalné¢ a re vo I u ¢ n €. U nepfedpojatého soudce
nemuze byti ani pochyby, kterd z obou téchto cest byla by celému

Naruzivou prchlosti, marnivou samolibosti, nepodejnou urputnosti,
sofistickou ustépacnosti, svéhlavou vzdornosti — a duSevni omezenosti
vysmekl se Hus z podfizenosti a posluSnosti ku svému arcibiskupu a
optel se jeho duchovni pravomoci. Jedndnim svym o bullach
odpustkovych Hus vlastné vkroc¢il na drdhu revoluce. (Helf.
115.). Neuznavaje nad sebou ani v cirkevnim sboru kompetentniho
soudce, postavil se také proti shromazdénym otcim v pomér
vz poury. Tim Hus pracoval o Upln¢ zniCeni autority cirkevni.
(Pal. n. m. u.).

Ale pfi Husovych snahach sluSi rozeznavati dvoji stranku,
cirkevni a nadrodni. Oboji tato pisobnost nesla vedle sebe,
nybrz v jednom. Jakou mérou se dostaval na scesti Hus, tou mérou
potahoval za sebou universitu 1 narod. Z kaple betlémské a z uciren
universitnich vyskocil spor 1 boj na ulici a na bojisté.

Otresenim autority cirkevni otfdsla se autorita svétska, a ti, kdoz by
byli radi tézili z oslabené moci cirkevni, stali se sami obéti svedeného a



rozkacené¢ho lidu. Tak se dilem vysvétluje onen ukaz objevujici se
ve vSech revolucich novovéke Evropy, Ze totiz rozvraty na poli
cirkevnim nedlouho mohly trvati, aby nezabéhly zarovenn na pole
politické. Proto universita patiZzskd nazvala u¢eni Husovo pohorslivym a
zéhubnym bludem, jenZto ma v zapéti neposlusnost, odboj 1 vzpouru a
nakonec 1 kletbu Chamovu. A kostnicky sném piSe, Ze tu bézi nejen
o pravou viru, ale t€z o spoleCensky fad a mir.
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Husitism, ackoli nejasny a nepiesny, byl jen v nékterych bodech
odlisny od katolicismu; k tomuto mél blize nez k luteranismu, ale s timto
jej pojila spolecna nenavist ke hlave cirkve; piestupovani husiti
k protestantismu znamenalo tedy veliky pfevrat v Cechach:
pohrdali Husem 1 Jeho uCenim 1 svymi husitskymi predky

V tomto rozumé¢ napsal Pavel Josef Safatik Pogod1n0v1 kdyz
r. 1857 §lo o to, aby se v Cechach vydaly spisy Husovy ,,K Cemu také
by se mély t1skn0ut1‘7 Snad aby se roznitily slepé vasné lizy? Kam by to
vedlo? K novym svizelim a bidé! Nechme mrtvé v pokoji. Hus ne
nominetur quidem aut uratur denu o, jako Ze ,,0 Husovi uz ani
slova, nebo znovu s nim na hranici.

Cirkevni revoluce Husova zplodila svary a nasili, mrzce urazila
tisice v jejich nejposvatnéjSich citech a zavinila divé hubeni pamatek
naboZenskych, védeckych a uméleckych.

Husovo dilo nebylo pravym rozlusSténim
velké otazky cirkevni.

52. Lutrova reformace — revoluce.

Conacal Hus v Cechéach, Luther dokon¢il
v N ¢émcich. Cinnost Lutherova v prvni polovici 16. stoleti poskytuje
v tolikero ptipadech obdoby a spojky s Cinnosti Husovou na pocatku



15. véku, Ze Husovi — jako viibec leckteré jalové proroctvi teprve po
skutku byva kuto a ve starSi dobu prenaSeno, — tato slova v tUsta vlozili:
,,Nyni upalujete Huss, ale po stu letech piijde labut’, kteréz upaliti se vam
nezdafi“. Mezitim co v Cechéach pasmo udalosti pfi ustaviéném kvaseni
potad jesté¢ se rozptadalo a noveé katastrofy nastupovaly. Némecko a
sousedni jeho zem¢ strzeny byly re formaci v jitfeni a stranické
dvojeni, v boje a valky obcanské. (Helf. 277.).

Luther neuznaval cirkev uditelkou u vécech viry a mravu, ale sim
si tu autoritu sobil; nesnesl ani sebemirnéjSiho odporu; znam jest jeho
vyrok: sic volo, sic jubeo (tak chei, tak poroucim). Nejsa v myslenkach
ani jasny, ani dukladny a dusledny, a strhovan j Jsa naruzivostmi, zabihal
sdm se sebou ve spory; lehkomyslné hned néco tvrdil, a kdyz mu to
po chvili vadilo, hned zase rovné lehkovazné zamital. Vyhlésil Pismo sv.
za jediné
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pravidlo viry, ale kde se mu hodilo, dokladal se tradici; i z Pisma sv.
vymytal mista, kterd se mu nehodila. V rozpravach i hadkach nebyl
poctivy: namitky protivniktiv 1 u€eni cirkve napted skroutil a zhanobil,
pak teprv proti tomu ustépacné bojoval Kde nemél vécnych divodi,
pomabhal si nesluSnymi vtipy a Ziravymi najezdy. Jiz roku 1545 soudll
svycarsky reformator Ballin ger o Lutherovi: ,,Skoda, Ze nelze
zapirati, ze tak zpustle, hrubé a nesluSné proti kiestanské kéazni a
skromnosti ve sporech o viru a ve velikych a vaznych vécech nikdo
nepsal jako Luther.” (Dollinger, die Ref. III. 263. ) Jeho nézory
0 panenstvi, o manZelstvi a manzelské vérnosti urazeji mravni cit.
Mnohy z jeho piatel, poznav jeho Zivot, odstoupil od ného. Ze mu lidé
budou vzdavati pftiliSnou poctu, s asméchem piedvidal: ,,Adorabunt
stercora nostra et pro balsamo habebunt®. (Walch XXII. 1906.)

A coz nejhorsiho, Luther sam nevéfil, Cemu ucival. Mathesius
piSe: ,,A. Musa, tehda farar v Rochlici, st¢Zzoval si kdysi dru. Martinu
Lutherovi, Ze sam tomu nemiize véfit, co jinym kaze*. — ,,Chvala Panu
Bohu,* odpovédel dr. Martin, ,,Zze také jinym tak se dé&je, ja jsem myslil,
ze jen mné tak byva.” (12. kdzani, str. 131. a.) Luther sam se divival, ze
mu svédomi nevycCitd mSe, které za mlada slouzil, nybrz jen ho trapiva
pro reformacni kizani. Na smrtelné posteli vzdychal: ,,Bojim se, ze mi



leccos z toho, co jsem povazoval za boZi dilo, vnukal d’abel.*

Proti odplrciim neznal Luther ani miry ani smiru; zvIasté proti
papezi ne Stitil se niceho. A d rian VI, posledni némecky a vitbec
posledni papeZ nevlach, vzkazal po legatovi fiSskemu snému do Némec:
,Rekni také, Ze pfimo vyzndvam, Ze toto protivenstvi cirkve dopousti
Buh pro hiichy lidi a zvlasté knézi a prelatd... Vime dobfe, Zze téz
u tohoto svatého prestolu od nékterého roku mnoho nepiislusSného se
stalo: zneuziti v duchovnich vécech, prestupky ptikdzani, ba Ze se vSe
obratilo v horsi; legat mél 1 slibiti yjménem papezovym, ,,Ze se pilné
vynasnazime, by se napied polepsil fimsky dvir, od néhoz snad poslo
vSecko to zlo*“. — K této uslechtilé ptimosti novovérci chytfe mlceli; jen
Melanchton a Luther, nic nedbajice dobrého umyslu papezova, vydali
nan hanopis, podezirajice jeho mravnost; Luther mu spilal antikrista,
osli, tyran(i; vSecka ,,nespravedlivost a barbarstvi Lutrovv polemiky*,
jak pravi H ar n a c k, ,,jevi se nadavkami‘. Luther ziejma ukdazal, Ze
nechce opravu, nybrz uplnou zkazu cirkve. 28. biezna 1523 vyzval rytite
némeckého tadu, aby nedbajice slibu ozenili se a rozd¢lili se o statky
radové. (L. Pastor, G. d. Pipste, IV. 2.).
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Luther zasadil katolické cirkvi hlubokou rdnu, ale ta se ji stala
fontanellou, ze tim viedem vyhnisalo, co se bylo ¢asem usadilo v cirkvi
nezdraveého.

O dile Luth.erové piSe tieba protestant D r o y s e n: ,,Nikdy jesté
nebylo revoluce, aby byla hloubéji rozryla, stra§néji nicila a netiprosnéji
soudila. Razem vSe se rozvolnilo a uvedlo v pochybnost, napied
v myslich lidu, pak chvatnym nasledkem také v okolnostech, ve vseliké
kazni a fadu. Kde co duchovniho i svétskeého se rozpadlo, ocitlo se v dive
smési.“ Dale pak nazyvd dilo Lutherovo ,r ¢ v.o |1 u ¢ i
nejhrozn¢j§iho druhu® z niz vznikly ,straSné zdhuby a
poblouzeni®. (Gesch. d. pr. Pol. II. 14.).

Daleko sméleji a nerozvazlivéji nez posud kdo jiny postavil se
Luther proti cirkvi. On zahajil fadu protestli a vSeho, co z nich pochazi.
,Prvni protest proti cirkvi byl n 4 b o Z e n sk y: Luther volal do
svéta: ,,Papezstvi jest velika k...., papez jest Antikrist, pryC s nim!*

Po ném se ozval filos o fsky protest Voltairiv: ,,Kiestanstvi a



!‘C

jeho filosofie jsou hanebny, cirkev jest hanebna! Ecrasez 1'infAme

Pak pronesl Mirabeau p o l1ti c k ¥ protest: ,,Kral jest tyran,
kralovstvi despotie! Pry¢ s tyranstvim, jimZ se narody zotroCuji a
zasypavaji hanbou!*

A za naSich ¢ast vmetl Proudhon socialisticky protest
v zastupy: ,,VIada jest anarchie, — majetek je kradez, —i Bth je zlo!*
To znamena: pry¢ se spole¢nosti, s rodinou, s majetkem!

Po slové skutek, po protesturevoluce.*

53. Hus — Luther — a odpustky.

Nezfidka byva pozorovati, Ze spisovatelé proticirkevni
vysvétlujice ditvody té on¢ udalosti, uchyluji se od pra vych
divodlv a pfichycuji se pfi¢in mi1im o tn y ch, vedlejSich, aby tim
svalili vinu na cirkev. To pfipada jmenovité u vykladu vzpoury Husovy i
Lutherovy proti cirkvi.

1. Z neskonalych zasluh Vykupitelovych dochdzi kajicnik
ve svatosti pokani odpuSténi hiichliv a vécnych trestli za t€zké hrichy.
Ale spravedlnost BoZi toho zada, aby takeé sam Clovek nécim se pficinil
o zahlazeni své€ viny, aby také ¢asnymi tresty sdm za sve¢ hiichy se kal a
za n¢ dostiucinil. Odtud uklada
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zpoveédnik pokani, nebo kajicnik sam dobrovolné si pokani voli a uklada.

[ ty Casné tresty miize si C¢lovék zmirniti. Slovy Pané: ,,Cokoli
rozvazete na zemi, bude rozvazano i1 na nebi” (Mat. 18, 18.) nabyla
cirkev moci, aby tyto kajicné¢ skutky promijela v ten zpusob, by pak
nemély do sebe p o va hy tre stu, kdyZ by je kajicnik bud
dobrovolné konal, nebo jakoZto pfirozeny nasledek hiichu déle konati
musil, alebrZ aby nabyly povahy zasluZn ¢, aby se staly skutky
zasluznymi, které dochézeji odplaty v nebesich; ac¢ jsou-li konany ve
stavu milosti.

Tuto vzneSenou 1 laskyplnou moc konala cirkev hned v doby
apostolské. Tak vylucuje sv. Pavel neSlechetnika korintského z cirkve,



totiz ukladd mu trest Casny. KdyZ pak vylouCenec ten pravé se kal,
odpousti mu sv. apostol vinu i trest vécny a pfijima ho zase v cirkevni
obec, totiz odpousti mu 1 trest Casny. Z pozd¢jSich, nicméné prastarych
dob znamo jmenovité¢ ze spislt sv. Cypridna, Ze tém, ktefi se
v prondsledovani slabymi ukézali, bylo napted vetejné pokani €initi, nez
se smeli vratit do cirkve. Toto pokéni bylo jim vSak zkraceno neb
ulehceno, totiz byly jim udéleny odpustky, kdyz mucenici nebo ti, kdoz
pro viru byli uvéznéni, za n€ se pfimlouvali. Odtud zachovala se slova
sv. Cypriana: ,,Viztez, kterak se ku pifimluvé mucenikiv odpustky
udeluyi®. —

Nejinak mluvila cirkev na starych snémech ankyrském, nicejském,
— 1 na tridentském. Odpustky povzbuzuji k pravému a horlivému
pokéani; zmirfiuji bazen a wupokojuji véfici; privlastiui Zivym 1
neboztikiim v ocistci ono dostiucinéni, které jest ze zasluh Pané€ i jeho
svatych uloZeno jako tka v pokladnici cirkve; konecné ptfipominaji
pfisnou kazen staré cirkve, aby nikdo nyné¢jSi mirnosti nezneuZzival
ku své zahubé. V pozd¢Sich dobach dovolilo se zpovédnikiim
zaménovati prisné kanonické tresty kajicné za plst, pout’ a almuznu,
jakoZz 1 ukracovati je nebo uplné odpoustéti plnomocnymi nebo
castecnymi odpustky.

Roku 1300 zavedl papez Bonifatius VIII. jub il e um
1 s jubilejnimi odpustky a ustanovil, aby se konalo kazdych 100 let.
Klement VI. ustanovil jubilejni rok na kazdy 50., Urban VI. na 33.,
Pavel II. na 25. rok. Za nov¢jSich Casu jubilejnich slavnosti pfibylo,
protoze lidstvu ptibylo htichiiv a cirkvi tisné. Cirkev je tu jako biblicka
Maii Magdalena, ktera librou vzacného oleje vonného pomazala Panu
nohy 1 hlavu: tak cirkev stoji s nadobou vzacnych milosti uprostied
lidstva a jest ochotna
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kazdému z ni udileti, ba jako tka 1 nadobu, rozbiti a do posledni kapky
vzacny olej milosti vyliti.

2. Tohoto vzneSené¢ho vyznamu odpustkil byl si védom také Hus.
,KdyZ mu bylo 24 let”, piSe V. V. T o m e k (D¢;. Pr. d. IIL. kn. 3. od:3.),
,,bylo v Praze vyhlaSeno povéstné milostivé 1éto roku 1393. Student Jan



z Husince vykonal dle ptikladu jinych p o u t’: po kostelicha zpovéd
na VysSehrad¢, 1 aby dosahl vzacného odpustkil, dal ,,za n € j* (1) jediné
Ctyfi groSe, které tehdaz mél, proceZ musil potom v potravé sve zlstati
o suchém chlebé. MliZe se to vzdy povazovati za dikaz pobozné mysli.*

Budiz to vyklddano bud’ za dikaz poboZzné nebo snad spiSe
za dukaz nahle vznétlivé mysli, ktera nerada dodrzujic miry a cesty
stfedni, rada se zvrha v kraj, nosi hned dobrou, hned zlou, tolik je z toho
jisto, ze Hus v &1 il v odpustky. Teprve kdyZ uz davno byl ve zjevné
vzpouie proti svému arcnblskupu pocal Hus brojiti proti papezi
aproti odpustkl0 m, az koneCné neuznaval ani p a pe Z e, ani
odpustka! Tot piece ponekud malo dislednosti na muze, ktery se
podjal opravy cirkve! Ze Hus byl pobozny, zbyte¢né povidati, nikdo
toho neupira: ale nemél pokory a poslusSnosti,aztoho
vzniklo jeho dilo!

Prvni a hlavni podminkou, chtél a chce-li podnes kdo nabyti
odpustkd, bylo a jest, aby dlstojné ptistoupil ku spraveé Bozi a
ke stolu P &n ¢ Teprve druhou podminkou bylo a jest podnes
vykonati n&jaky dobry skutek, ktery cirkev ustanovuje v jednotlivych
dobach podle potteby casoveé. Tak bylo dfive tfeba tUcCastniti se
velikolepé vypravy kiizove, neb obctovati néjaky darek ve prospéch
cirkve, jako tfeba na stavbu chrdmu nebo na zamotské misie, nebo

vykonati pout’ na n¢které posvatné misto atd. Ilegitimni papei
Jan XXIII. chtél uziti pen€z ku valce proti Ladislavu neapolskemu Jenz
stal pi1 papezi Rehoti XII. At by pficina a tcel, k némuz Jan

XXIII. odpustky vypsal, nebyla se Husovi libila, at’ by se u sbirani penéz
byly naskytly jaké hrubé neptisluSnosti: miize za to Clanek viry o
odpustcich nebo cirkev, na kter¢ se Hus tak nerozvazlivé a prudce
oboftil? Také Hus pii v§i slaboté ducha mohl rozeznavati osobu od véci,
ufad od ufednika, mohl uznavati, Ze papezové mijeji, ale cirkev a uceni
ze trva. 1 cirkev, pokud ji pfedstavuji lidé, nosi milosti bozi v kiehké
nadobé.

Palacky piSe, Z¢ aZz do casit Husovych tak vSeobecné bylo
piesvédCeni v myslich lidskych o bozském povolani a pravu
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cirkve fimské, Ze ani sebe zjevnéjSi uhony nacelnikiiv jejich nezrusily



vy e

hlavé 1 v tudech c1rkve tahli se byh ptece vzdy jen k osobam a
k ustroji vnéjSimu, nikoli k soustavé hierarchické a véroutné samé
v sobé. Teprv Hus ten krok ucinil, a po ném Luther. Husovi bylo volno
ustné a pisemné brojiti proti nékterym nepfislusnostem, jako tfeba, aby
se neukladalo, kolik mé& kdo sloziti za dar ,,quod populus in
confessionibus non taxetur, ale nemél se dotykati ¢lanku viry. Mohl a
m¢él horliti také na neprave zazraky, které snad sem tam se smyslely
z upftiliSené snahy, vzdyt' sdm katechismus to v 1. pfikazani zakazuje
vieto sm¢l ba mél konati—ale mél zachovati viru: mél
horliti, mé¢l se hnévati, ale nem¢l hiesiti: irascimini et nolite peccare,
pravi Pismo svaté.

Proto ¢in Hustv 1 Jeronymiv, ze studentovi za nevéstku
piestrojenému zavésili na hrdlo papezskou bullu a dali jej provazeti
po meésté na verejné posméchy posStvaného lidu, v o¢ich rozumného
muze, zustane na véky, ¢im byl, ¢inem pouli¢né sprostoty, a tim, Ze
smélou rukou sahli na nebeskou stranku cirkve, na jeji uceni
o odpustcich, pachali rouhavou bezboznost.

3. Bezprosttednou p f il e zito st i (nikoli pfi¢inou)
ku pfipravovanému jiZ vybuchu vzpoury cirkevni v. N ¢ m c i ch se
stalo, Zze papez Lev X. vypsal odpustky, k nimz za vedlej$i podminku
ukladal néjaky piispévek na d o stavéni velechramu
svatého Petra v Rim¢; pfirozen¢, aby chram, u né¢hoz je hlava
cirkve duchovnim spravcem, byl svou ustavnosti v popfedi vSech stanki
boZzich po celé¢ cirkvi. Kardinal Albrecht z Branibor, arcibiskup
mohucsky, rozesilal za tim Gcelem kazatele po Némcich. Proti kazateli
Tetzelovi vystoupil Martin L uth er, ackoliv, jak sdm se pfiznava,
neveédeél, cojsouodpustky.

Aby Luthera ukézali ve svétle p€knéjSim, nez skutecné byl, uznali
jeho pomocnici za potiebi zhanobiti jeho prvniho odptrce, Tetzela.
Kolik na tomto muzi snad ponékud piehorlivém, nicméné zb o zZn ém
a uc¢eném,d¢iny protestantské napachaly kifivd a 1zi, o
tom nemiize zde byti feci.

Pfipomindme jen, Ze Luther nevystoupil jen proti odpustkiim, nybrz
obofil sena zaklady cirkve, na kterych uz 15 set let byla trvala. Sdm
Luther se k tomu piiznal. Kdyz se mu oznamilo, Ze Tetzel hofem a litosti
nad ptikofim upadl v nemoc a blizek je smrti, vzkazal mu Luther, aby se
netrapil, nebot’: ,,véc
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ta pry nevznikla z jeho (Tetzelovy) ptfiiny, nybrz toto dité ma pr
vy daleko jineho otce™.

Tim ,,otcem" byli knizata a panové sv¢tsti, ktefi se nadali, Ze se jim
z reformace dostane ,,Ceskych dart“; Ze totiz jako jiz v Cechach
po Husovi, tak oni v Némcich po Lutherovi rozchvati statky
duchovenske. Jisto jest, Ze Luther aZz pti1 druhém vyslechu na fiSském
snému ve Vormsu r. 1521, kdyZ byli panove lichotnymi slovy podrazdili
jeho pychu a pfislibili mu bezpecnou ochranu, zacal vzpurné a hrozebné
zatinati pést. Pravem di tedy Dollinger, Ze protestantismus poSel
z konkubinatu theologliv a knizat. —

Teprve po dvaceti letech, kdyz Lutherovi samému zacinalo byti
uzko pfi pohledu na ,,ovoce a pozehnani“ z jeho ,,reformace®, pocal
spilati j1z ddvno neboztikovi Tetzelovi a svalovati nan vSelikou vinu.

Ostatné Ze protestante také uctivaji ostatky, dokazuje mezi jinym
spis: ,,Das guldene und silberne Ehrengediachtnis dEs Theuren
Gotteslehrers D. M. Lutheri, in welchem dessen Leben, Tod, Familie und
Reliquien — umstdndlich beschrieben unci... erkldrt durch Christian
Jun k e r. Dresdensen, Historio-graphum. Frankfurt und Leipzig 1706
Jak pochybného druhu jsou asi néktereé ostatky Lutherovy, predpovedél
sam Luther: ,,Adorabunt stercora nostra et pro balsamo habebunt®. Kard.

Hergenrother pravi, Ze se proroctvi Lutherovo splnilo.
(Kirchengesch. 111, 104.).

54. Nekatolici a svoboda svédomi.

Nekatolici radi vinivaji katoliky z nabozenské nesnaselivosti. Ale
pravda jest, Ze pravé ti, kdo Casto mluvi o snéSelivosti a svobodé
svédomi, byvaji a vzdy byvali nejnesnaselivéjsi. O tom se mize kazdy
z vlastni zkuSenosti presvédCiti: jen posadte katolika a nekatolika
na chvili vedle sebe a zvite, Ze §kadliti pro viru zatne — nekatolik. Jsou
k tomu vedeni a na to cvi¢eni od mala, péstuje se to u nich od pocatku.

Katolik je pfi své staroslavné vifte na duchu zamozny, usedly a



mirumilovny; ma sam v sob& duchovni téZist€¢ a maje v nitru klid, preje
ho 1 jinym. Nekatolik ptrese vSecku hlasanou snaSelivost jest jako
zchudly proletat, podnikavy, vrtkavy, jizlivy. Toma§ C o s t piSe
v ,,Puritanismu®: ,,V katolickém Marylandé¢ prava svédomi a viry nejprve
uplné byla prohlaSena a uznana. To je pravda Zadnou autoritou posud
nepopirana, a ja, ackoli
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protestant, rdd a z celého upfimného srdce této slavy katolikiim
pieju.

Ukaze-li kdo na d¢&jiny, ze katolici podnikali kiizové vypravy
na kacite, slusi pfipomnéti, Ze kacifstvi tenkrate znamenalo politickou
revoluci, a ze kacifi byvah namnoze, ¢im nedavno byli pafizsti
komunardl a petrolejnici, nyni anarchlste a nihilisté. Podvratnych zivla
piece zadny stat nemuiZe strpéti.

D¢&jiny dokazuji, Ze potlacovati katolickou cirkev byvalo
protestantlim Zivotni podminkou, Zivlem. Katoli¢ti panovnici nikdy
tak ukrutné nevystupovali proti sektaitim, jak zufivali nekatoliCti,
odpadli vladafi proti svym poddanym jedin¢ proto, ze nechtéli
odpadnouti, ze chtéli zachovati starou, zdédénou viru. Nesnaselivost
plyne z povahy protestantismu, jak bude zmin€no jinde; zdédili to
po svém puvodci; Luther volal na rozlou¢enou ze Smalkald: ,,Pan
vas naplniz nenavisti papeze!*

Domniva-li se dr. Masaryk (ve spise o samovrazdé, ve Vidni
1881), ze ,,pi1 Ceské tuposti ku vife jevi se intolerance zejména
ku protestantim®, pronasi tim jen otielou frazi némeckou. Kdyby se
v Némecku Vytasﬂ S takovym1 nazory na protestantismus, Jake
v Cechach nerusené pronasi o katolicismu, byl by v nebezpeéi, ze
mu kolega Hans Delbriick, protestant a profesor university
berlinské, ze samé protestantské tolerance ufizne usi! Batyz
apostol snaselivosti, Masaryk, uvadéje jména ,mysliteld, ktefi
zasahli do svétového ruchu zméhajici se osvety”, - jako Hus,
ChelCicky, Komensky, nic nevi neb alespon nedi (pro€ ?) o katohku
Toémovi ze Stitného, jenZ pfece prvni v Cechach zagal védeckou
praci jazykem domac1m Ceskym, za CeZ uCeni pani strany Husovy
nemalo se nan durdili, Ze ,,profanuje* védu! -Tak vypada tolerance



deklamovana!

Uznani jakého za toleranci nikdy se katolikim z protivné
strany nedostalo a nedostane: katolici se branili — feklo se, Ze jsou
nesnaselivi; nebo se nebranili, az 1 pozfiti se nechali — feklo se, ze
katolicka vira ¢ini Clovéka linym, tedy neschopnym Zivota, a
chvalena energiec,vybojnost.

KdyZ jsme jiz promluvili o ,.cirkevni inkvisici®, bude dohte
k ni pfirovnati zasady a zptisob, jak st vedline k atolici
ke ,,kacifim®, totiz ke katoliklim, a viibec k jinovérctm.

1. Husité a snaselivost.

1. Sam mistr Jan Hus jaksi podivné rozumél lidské svobodé,
pravu presvédceni, svobodé svédomi. PiSe totiz: ,,Kacifi maji
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byti donucovani k vite, aby v pravd¢ vyznavali Krista a jeho zakon;
nebot’ Zadny Clovék nemize vétiti leda dobrovolné, ale prfece miize byti
donucen ke skutkiim zevnéjSim.“ V tom duchu jednala 1 jeho strana.

Kdo nestranil h u s it 1t m, dostal se na zl¢ jejich jazyky, predevSim
knézi. Co jen mohli vymysliti zlopovéstného a utrhaéného, svadéli
na katolické knéze, roztrusSujice to potupnymi spisky, aby je uvedli u lidu
Vv nendvist a opovrzeni.

Prazsti konSelé v prvni dobé husitsk€ého jitfeni jimali, vesnili,
loupili a nékdy véseli a stinali knéze a zaky protikaliSnické. Co husité
volné a bez prekazky tadili, kdy a kde se jim zalibilo kazali, a témét
vSecky kostely prazské nasilim zaujali vyhanéjice katolické duchovni
fadné ustanovené, katolici sotva na nejvétsi svatek méli slavné sluzby
Bozi. V obcich, kde katolici byli v menSin¢, nem¢li faraii kde vyucovati
déti nez na vézich a zvonicich. Kali$nici nésiln€¢ zmocnivse se chramu
sv. MikulaSe na Starém M¢esté zneuctili posvatne misto vSelikymi
nefestmi. Klerik jménem Mikulas, ktery sakristii branil, aby poklady
posvatné a roucha chramova nepftisly do nesvécenych rukou divokeé roty,
pfisel o Zivot. Pi1 takové divokosti neni divu, ze katolici nasili odrazeli
nasilim. (Helf.).

Kdyz se nabozenska vzpoura Husova provalila na ulici, postavil se



ji v Celo ,,bratr Jan Zizka“. ,,Mez1 nefestmi, které po skonceni piimefi
v Cechéch pachati se pocaly, nejvice litovati jest zamyslneho bofeni a
ruSeni klastertiv 1 kostelliv a posvatnych véci v nich 1 ozdob uméleckych;
bylit' to pokladove, kterymz co do velikosti, skvostnosti a bohatstvi
jejich staré Cechy nad jiné krajiny vynikaly.* (Pal ).

Usudek o Zizkovi a jeho &inech lze zahrnouti témito m i rn y m i
slovy: Zizka byl fanatik pro poboznost. Pokladal s v o u viru za jeding
pravou, a kdo ji nemél nebo nechtél, tomu nedoptal ani Zivota. ,,Zakon
BozZi (totiz jak mu o n s 4 m rozumél) byval mu heslemd o b o j e,
jemu se propujcoval samozvanec za mstitele; pronn plenil a vrazdil
nemilosrdné vSecky ty, kteti dle ného zivi nebyli. Nejvice zufil
proti knézim a mnichm, protoze byli dle zdani jeho nejvéetsi
htiSnici, pokrytci a licomérnici. Sn 4 S e n 11 vo s t (tolerance) a
shovivavost byly ctnosti jemu neznamé.* (Pal.).

Kali$nici jsouce ucenim svym bliZze katolikiim neZ husité a
cesti bratii, poc¢inali st mnohem mirnéji nez tito oboji. Jifi z Podcbrad,
kali$nik, dobyv mésta Tabora znicil posledni
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utulek tabortv. KdyZ vznikla jednota ,,Ceskych bratii*, kral Jifi jal se ji
stihati tuhymi tresty.

Kali§ni duchovnici, a¢ sami bludafi, dopoustéli se nelidskych
krutosti na bratrech. Starosta bratriv, Jan Cerny, piSe o tom: ,,Takové
pak véci Cinili n¢j nestydaté jsi tipopi1 kali8§ni, zvlaste
Brandejsky a Litomyslsky, jsouc sic v obcovani velmi ne€ini a nestydati
lotfi... K tomu oZralci hanebni a lhafi bezedni... vSe z té kali$né strany;
zadny jisté, ani sami hejtmané kralovsSti, ani knézi
fimS$ti pod jednou tak zle, tak tyransky, takovymi hanénimi a zlostmi,
1Zemi, trapenim rozli€nym, hriizami a strachy, zlofeCenstvim a takovymi
vécmi netrapili jsou lidu bratrského jako to nestydat¢ kn € Zst v o
kali$né.“(Pal).

Universita prazska byla v moci kaliSnikiv a lutheranti, ktefi nejen
zenetrp¢éli mezi sebou zastupce védy katolic k é misti
pod oboji pfekazeli katolickym jinochim provozovati
svou viru. Tito pak chtéjice dosici vys$Siho vzdélani byli nuceni hledati
ho v ciziné. Katoli¢ti panovnici nesplaceli nasilim, nybrz Ferdinand



r. 1556 zalozil katolickou vysokou skolu u sv. Klementa, aby protivahu
drZela kaliSnické université, na které ponejvice duch protestantsky se byl
uhostil.

2. Protestantska intolerance.

Protestantismem byla nesnaSenlivost uvedena v soustavu a
provadéla se krvavou dislednosti. Jiz jméno protestant je
pomnikem zdsadné nesnasSenlivosti. Dne2l. Gnora 1885 pravil
Dr. Windthorst v pruském snému: ,,V ustech mate snaselivost, ve skutku
nesnaSenlivost. Ci nevite, odkud mate své jméno ,protestante?
Zapomneh Jste co se stalo na snému Spirském r. 1529? Tam se stalo
usneseni, Zze ma se zanechati hadek az do vSeobecného snému cirkevniho
a knizata, kterd zavedla reformaci, ji maji podrzeti, ale svym katolickym
poddanym maji zabezpeciti, Ze je ve své zemi budou p o ko j n ¢
trpéti“Aprotitomuprotestovali, t j. ohradili se nékteti
panove a néktera mésta, nechtéjice uznati, aby jim kdo smél piekazeti, ze
by nasilim nesm¢éli prevadetl svych poddanych na novou viru, kterou ze
sobeckych pfi¢in oni sami byli ptijali.

Teprv u protestantli vzniklan e mravnada 1 ndsilna
z a s a d a: cuius regio, eius religio, jako ze kter¢ viry jest panovnik, Ze
k té vife 1 nasilim smi nutiti své poddané. Kamkoli se obratil
lutheranismus, do Anglie, Skotska, Irska,
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Danska a Svédska, vsude §ifil nesvornost, nasili, vrazdu nejen
proti katoliktim, ale 1 proti vSem, kdoz se byli od n¢ho 