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Jsme-li zasazeni BoZim volanim a naplnéni jeho Duchem, dé se v nds vSechno do pohybu.
Pavel to vyjadiuje velmi padné:”V ¢em jsem vSak vidél diive pro sebe prospéch, na to se ted’
kvili Kristu divam jako na Skodu”. (Fil 3,7). Tim se méni mnoho zplsobli chovéni, které ndm
dosud byly samoziejmé, a my prechodné upadneme do velké nejistoty. To staré uz neplati, ale
ani jsme se jeSt€ nenaucili s novym Zivotem zachdzet, protoZe zatim nezndme jeho
zvlastnosti. Predevsim ten, kdo na zacatku nové cesty dostal darem velkou radost a urcitou
lehkost ve styku s Panem, je pickvapen, kdyZz to zdanlivé zase pomine nebo kdyZz v ném
vzniknou dokonce protikladné pocity jako smutek a znechuceni.

JistéZe jsme do zacatku pocitali také s kiizem Péané, ale najednou mu uZ nerozumime.
Je to, co na nas padd, skutecné kiiz? Co se ve mné vlastné déje? A je radost skutecné jeho
radosti? Co ode m¢ Péan skute¢né chce? Mnoho myslenek a pfani, obcas i proroctvi a znameni
nas mate. Mnoh¢ ucinky tzv. dard Ducha se nam zdaji ptitazlivé. Znovu hleddme orientaci a
vysvétleni, nebot’ nase dosavadni Zivotni pravidla selhdvaji. Sice jsme slySeli, Ze na to
existuje zvlastni dar “rozliSovani ducht”, ale co to vlastné je?

Pavel vypocitava “rozliSovani duchii” mezi onémi charismaty, které Buh déava
jednotliveiim v cirkvi, jak chece. (1Kor 12, 10n). Tim mysli napadné plsobeni Ducha, které
zfetelny projev tohoto daru ve zvlastni mife — ¢imz dostavaji zvlastni povéteni k vystavbé
celku — je “zkoumani rozdila” presto darem, ktery Pavel vyprosuje pro vsechny kiestany. (Fil
1, 10) A v tomto smyslu je “rozlisovani duchi” chapano zde.

Jen kdyz vime, co Pan chce, muzeme ho také celym srdcem nasledovat.




V kazdém ptipad¢ je toto rozliSovani darem Ducha svatého, nikoliv pouhym uzivanim
lidskych rozumovych pravidel. Pavel je proto odvozuje z bozské lasky, ktera vede ke “stale
bohatSimu poznani a vnimani”. (Fil 1, 9)

O zkoumani a rozliSovani Pavel mluvi napadné Casto a nikdy tim nemysli Cisté lidskou
bystrost. Ve vlastnim Zivoté a ve svych obcich zaZil, do jakych pohnuti a bouti upadnou lidé,
kteti jsou uchvaceni Bozim duchem. Podobn¢ se vedlo Ignaci z Loyoly, zakladateli
jezuitského tadu (1491 — 1556), ktery se na zacatku své cesty s Bohem “ucil pozorovat
rozlicna hnuti, ktera v ném vznikala”. Mezi nim a Pavlem lezi dlouha tradice mniSstvi a
cirkevnich otcu, ktefi se stale znovu pokouseli nové formulovat své zkusSenosti s bohem, aby
kiestanim pomohli rozezndvat Bozi vedeni v jejich Zivoté. VSem je spolecné presvédceni, ze
Duchem svatym je vedena nejen cirkev jako celek, nybrz ze i jednotlivy kiest'an je pod
individualnim vedenim Péné.

Bih je partnerem kazdého Cloveka.

Ale podle ¢eho pozndm Bozi piisobeni ve svém Zivoté, jeho ndklonnost a volani?
Odpovédi, kterou dava Ignac ve svych klasickych “Pravidlech k rozliSovani ducht”, je jasno
dané vlastnimi zazitky a soucasné suma zkuSenosti staleti. Protoze se zde jednd o odkaz na
Bozi dar, nedava Ignac snad konkrétni odpovédi, co je prave ted’ pro ¢lovéka dobré a nebo
lepsi, nybrz formalni aspekty, podle nichz lze poznat, “odkud vitr vane”.

V nésledujicim tato “pravidla” pfedstavime.Jejich fec je feci baskického dustojnika ze
16.stoleti, formou stiedovékou scholastikou a tzv. “devotio moderna”, o které mame
svédectvi v “Nasledovani Krista” Tomase Kempenského. Tak dnes musime ‘“Pravidla”
piekladat pravé tak jako tec¢ a zpisob mysSleni Pisma svatého. Na druhé strané se zdalo
pfiméfené neménit nic na doslovném znéni samotném. Proto bude k jednotlivym pravidlim
podan kratky tivod a nadto jmenovano nekolik praktickych ptikladi.

Ignéc predklada pravidla v souvislosti se svou “Knihou exercicii”. (Dale jen DC =

Duchovni cviceni, podle ¢eského pirekladu. Poznamka ptekladatele), kterd je myslena pro
tficetidenni duchovni cviceni. RozliSujeme dvé skupiny: takova, kterd maji na mysli spiSe
pocatecni obtiZe a charakterizuji cestu obraceni a oc¢istovani (DC 314-327) a druhou skupinu,
“pro presnéjsi rozliSovani” (DC 329 — 336), ¢imz je poukdzano ne jemnéjsi rozdily, které jsou
nutné v dal$im prab&hu duchovniho ristu.
Jako tieti Cast zde nasleduji pokyny k tomu, “abychom provedli spravnou volbu”. (DC 169
188). Jo to dalsi pomoc k uziti pravidel rozliSovani v otdzce, co mam délat. Ignac vyslovné
poukazuje na to, ze ne vSechno, co je feceno, je vhodné a u€inné pro kazdého Clovéka v kazdé
dob€. Vytrzeno ze souvislosti nebo zpétné pouzito mize vzbudit nedorozuméni a tim Skodit.
Pravidla piedpokladaji lidi, ktefi jsou ochotni prodiskutovat své zkusenosti s Bohem a z toho
vyplyvajici dllezitd rozhodnuti s néjakym duchovné zkuSenym clovékem. Texty stale
odkazuji na modlitbu, nebot’ jen ve stdle novém rozhovoru s Panem muze ¢lovek slyset jeho
odpovéd'.

Mozna je pro mnohé ¢tenafe mnohostrannost rad piili§ a leckdy si mtze klast otazku:
Je-li dar rozliSovani tak slozity, je to pak vibec jesté¢ dar? Pozorovali jsme, ze v pouzivani
vSech dard musi Clovék prodélat urcity proces uceni. Ignac také nechce, abychom z jeho
praktickych pomucek délali systém, proto se s nimi také musi zachazet s onou praktickou
lehkosti. Vzdyt' jednou z nejvétsich piekazek na cesté k Panu je “moudrost tohoto svéta”,
pokus chtit zivot z Boha posuzovat pozemskymi méfitky a lidskou chytrosti. Tak se mohou i
duchovni zkuSenosti a poznatky stat moudrosti tohoto svéta, jestlize se jich budeme drzet jako
né¢jaké pevné véci, kterou bez rozmyslu a v sebejistote¢ pouzijeme na néjaky ojedin€ly piipad.
Jen kdyz veskeré vysledky stale znovu ponechavame na Bohu, pozname opravdovy spasny
vyznam poznani.

Zakladni poznavaci znameni veSkerého rozliSovani spoc¢iva v tom, ze ¢lovék pii ném
pfijde do stavu klanéni a hluboké divéry.

Nejlepsi uvod do Pravidel podava Ignac sam ve “Zprave poutnika”. Ve které vypravi,
“jak ho Buh vedl od jeho obraceni”.Po tézkém zranéni, kdy uz pocital se smrti, se znovu




uzdravil natolik, “Ze se jinak citil docela zdrav a svézi, jen se nemohl dost dobte udrzet na
nohou”.A tak byl nucen lezet v posteli. A protoze byl velmi oddany cetbé svétskych a
Spatnych knih, kterym se tika rytitské romany, prosil, kdyz uz se citil dobfe, aby mu nékteré
Z nich dali, aby tak travil ¢as. Ale v onom domé se zadné z téch, které Cital, nenasly. A tak mu
dali Zivot Kristiiv a n&jakou knihu o Zivoté svatych ve §panéliting.

Tim, Ze si v nich castéji Cetl, ziskal urcitou ndklonnost k tomu, co tam naSel napsané.
Avsak kdyz je ptestal Cist, prodléval n¢kdy pti tom, ze myslel na ty véci, o kterych cetl, jindy
na véci tohoto svéta, na které myslival difive. A z mnohych pomijivych véci, které se mu
nabizely, zaujala jedna jeho srdce natolik, ze byl ihned zabran do toho, ze na ni myslel dv¢ i
tii 1 Ctyfi hodiny, aniZz by to pozoroval. Pfedstavoval si, co by udélal ve sluzbé néjaké pani,
prostredky, které by pouzil, aby mohl jit do zemé¢, kde byla, véty a slova, ktera by ji tekl,
zbrojné Ciny, které by v jejich sluzbach vykonal. A pfi tom byl pln jeSitnosti, Ze nedbal na to,
ze bylo nemozné toho dosahnout. Nebot’ ta pani nebyla z obyc¢ejné Slechty, nebyla hrabénka
ani knézna, nybrz jeji stav byl vyssi, nez oboji dohromady.

A ptfece mu nas Pén piiSel na pomoc. Zpiisobil, ze za témito mySlenkami nasledovaly
jiné, které pochézely z véci, které cCetl. Nebot' kdyz Cetl zivot naseho Pana a svatych,
prodléval pii tom, Ze pfemyslel a fikal si u sebe: Co by bylo, kdybych dé¢lal to, co délal svaty
Frantisek a to, co dé¢lal svaty Dominik? A tak proSel mnoho véci, které shledal dobrymi.
Odhodlaval se pro stale t€z8i a téz8i véci. A kdyZ si je uminoval, zdalo se mu, ze v sob&
nachazi lehkost, aby je proménil v €iny. A prece to byl cely sled mySlenek, nez si u sebe fekl:
“Svaty Dominik délal to a to, takze ja to musim délat taky. Svaty FrantiSek délal to a to, takze
ja to musim d¢lat taky.” Také tyto myslenky trvaly hodnou chvili. A kdyz mezitim pfisly jiné
véci, nasledovaly na to vySe zminéné mySlenky tohoto svéta. A také u nich prodléval drahnou
dobu. A tento vzajemny sled tak riznych myslenek trval u né¢ho po dlouhy cas, pficemz se
vzdycky zdrzoval u myslenky, ktera se vratila, at’ uz to bylo o onéch velkych svétskych
¢inech, které touzil vykonat, nebo o téch druhych od Boha, které se mu nabizely ve fantazii
tak dlouho, az s tim z unavy pftestal a v§imal si jinych véci.

Existoval ov§em tento rozdil: kdykoliv myslel na to, co je z tohoto svéta, velmi ho to
tésilo. A prece: kdyz toho pak z Unavy zanechal, shledal se vyprahlym a nespokojenym. A
kdykoliv myslel na to, ze pjde bosy do Jeruzaléma a bude jist jen bylinky a pozorovat
vSechny ostatni strohosti, o kterych cetl, ze je délali svati, byl nejen potéSen, kdyZ byl u téch
myslenek, nybrz zlstal 1 tehdy, kdyz jich zanechal, pokojny a radostny.Pfesto na to nedbal a
nezdrZzoval se tim, Ze by tento rozdil uvazil, az se mu jednou oteviely o¢i a on se zacal této
riznosti divit a uvaZovat o ni, nebot’ zkuSenosti pochopil, Ze z n€kterych myslenek zlstal
smutny a z jinych vesely. A pozvolna zacal rozeznavat rozdilnost duchu, ktefi se pohybovali
jeden od d’ébla a jiny od Boha. Toto byla prvni tivaha, kterou o BoZich vécech vykonal. A
poté, co opsal Cviceni, zacal odtud ziskavat svétlo pro otazku rozdilnosti duchd. (€. 5-8)

1. PRAVIDLA K ROZLISOVANI I

- Smysl a cil pravidel

313  “Pravidla, aby se né&jak vycitila a poznéavala rozli¢na hnuti, kterd vznikaji v dusi:
dobra, aby se pfijimala a Spatnd, aby se odmitala.”

{Tato skupina I je mySlena spi§ pro zacatek.}

Kdo se vyda Bozimu pisobeni, dostane se do pohybu.Toto je pro Ignice tak
samoziejmé, ze je presvédCen, Ze neni opravdu u véci ten, komu se v duchovnich cvicenich



nevede podobné. Tato hnuti nejsou snad obsahovymi poznatky ¢i Usudky, nybrz vnitinimi
reakcemi, které vyplyvaji ze slySeni Boziho slova.Neni tim minéno ani usili vule, vlastni
zamény nebo aktivita.Mnohem spi§ jde o hnuti, kterd jsou “zpiisobena v dusi” a jsou nami
“pocitovana” jako néco, co tu prosté je a povzbuzuje nés to nebo nam to v nécem brani, co
nas obst’astiiuje nebo srazi. Tyto spontanni Zivotni projevy, které lezi mimo jakékoliv védomé
fizeni, je tfeba nejprve vnimat, “vycitit” a neptehlusovat je vlivy z venku nebo vlastnim
rozptylovanim.Snazime se je “poznat”, zda jsou dobré nebo Spatné — a to s jasnym cilem déat
V sob¢ jedném prostor a druhé odmitnout.

Ignac vi, Ze vlastni sily ¢lovéka pochézeji z hloubi naseho byti a my se odtud smime
nechat nést, formovat a vést, musime jen veédét, kterym se mizeme svéfit a kterym ne,
abychom se zcela nechali formovat Duchem svatym. Toto uvédomovani si vnitinich pochoda
je duchovnim konanim, v zadném piipadé sebeanalyzou. Jako koname zpytovani svédomi,
abychom poznali své chyby, je tfeba také poznani, Ze to a ono bylo dobré¢, abychom za to
Pé4nu dékovali a s tim vEtsi jasnosti Sli touto cestou dal.

V nésledujicich pravidlech oznaduje Ignac hnuti ¢asto jako ptsobeni “dobrych nebo
zlych andélt”, dobrého ducha nebo zlého nepfitele, a proto také jako “milosti’nebo
“pokuseni”. Tento piimy zpisob feci dnes ¢asto budi pohorSeni, protoze piece neni mozné
vSechno $patné v nas pripisovat hned piimo d’ablu a to dobré se nesmi jednoduse ztotoziiovat
s Duchem svatym.

Véfici kiestan ostatné vi, ze Bih sam v nas “plsobi ochotu a nachazi pisobeni,
zalibu” (Fil 3,12), Ze tedy koneckoncli vSechno dobré nese on. A vSe, co mu odporuje,
pochézi kone¢né¢ z protibozského vlivu, kterému jsme vystaveni. Oboji vSak n¢kdy klepe na
dvete nasi svobody, vyvolané nejriiznéjSimi psychickymi a socidlnimi faktory. Skutecnost, ze
Ignac sam ve svém nadpise oznacuje “duchy” jako “hnuti” poukazuje na to, ze o mnohych
mezipficinach védel. Neni tedy vibec zasadni otazka, zda zprostfedkovani, skrze které ony
vlivy prozivdme, nejsou ndhodou vyjmenovédna schvaln€, nybrz terminologie jde ihned
k jadru véci. Toto je pak spi§ teologicky nez psychicky zpisob teci. V pravidlech smime
“duchy”vzdycky nahradit “dobrymi nebo Spatnymi pohnutkami”.

- Dva zakladni sméry

Ignac nejprve u¢i davat pozor na zikladni stav, ve kterém se nachazim. Zda se
pokousim prosadit ve svém celkovém postoji sva vlastni prani a nestaram se ani o hlas
Boziho prikazani ani o hlas svého svédomi (Ignac to nazyva drasticky “jit do jednoho
smrtelného hiichu do druhého”), nebo zda jsem vazné ochoten nasledovat BoZi volani.
Vnitini hnuti, které tomuto zdkladnimu sméru odpovida, bude pak pocitovano jako piijemné,
zatim co protikladné hnuti s sebou nese neklid, protoze mu piece odporuje. Tak za prvé
musime davat pozor na smér, ktery nas vlastni zivot v tomto okamziku ma. Je-li Spatny, je
radost podeziela a neklid uzdravujici, je-li naopak dobry, je vznikajici neklid podeziely a
pokoj potvrzenim. Pfitom bychom se nemé¢li skrupulantsky ptat:

“Vzdyt ja nevim, zda jdu skutecn€ k Bohu.” Samoziejm& mam jesté chyby a oteviené otazky,
ale zda jde jen o to, k ¢emu sméfuje ma touha a Gsili. Zoufalé zirani na to, co jsem ud¢lal, ¢ini
mou existenci nepropustnou pro milost, uzavienou, bez uvolnéni a citlivosti.

314 U téch, kteti jdou z jednoho smrtelného hiichu do druhého, ma nepftitel obvykle ve
zvyku predkladat jim zdanlivé piijemnosti a rozkoSe, aby je udrzoval v jejich



netestech a hfiSich a je rozmnoZoval. U téchto osob pouZziva dobry duch opa¢ného
zpusobu, totiz boda a hryze jejich svédomi soudnosti rozumu.

315 U téch, kteti se usilovné o€istuji od svych hiichi a postupuji ve sluzb&é Bohu,
nasemu Panu, od dobrého k lepsimu, jde o opacny zplsob, nez v prvnim pravidle. Nebot’
pak je vlastnosti zlého ducha hryzat, délat smutnym, klast piekazky, znepokojovat
nespravnymi diivody, aby ¢lovek nepokracoval. A vlastnosti dobrého ducha je dodéavat
odvahu a silu, dévat utéchy, slzy, vnuknuti a pokoj a odstranovat vSechny piekazky, aby
¢lovek pokracoval v dobrych skutcich.

“Smyslovym potéSenim” zde nejsou v prvé fadé minény sexudlni pudy (tyto jsou
predevSim nécim piirozenym a zdravym), nybrz cela paleta lidskych hodnot a pocitli, pokud
cloveka poutaji, tedy fascinuji, aniz by ukazovaly za sebe: Uspéch a kariéra pravé tak jako
vaznost a sebeospravedlnovani, majetek, pohodli, a pak jist¢ také neziizena sexualita.
Tendence nachdzet v téchto vécech uspokojeni je nastrojem, kterym je ¢lovék drzen
negativnim zakladnim smérem, zatim co prvek neklidu je u néj tfeba povazovat spi§ za
pusobeni shora.

vvvvv

souZeno minulou a pfitomnou vinou? Stale znovu se tim trapi a kdyZ se pfistithnou u néjaké
chyby, napadne je mySlenka: “Vidis, pfece to neumis”, “stejné jsi Spatny” nebo “z tebe nikdy
nic nebude”. Takové mySlenky nic nevysvétluji ani nestavi. Proto nejsou od Boha. Vétsi
nebezpecdi lezi tedy nikoliv V chybé, které jsme se dopustili, nybrz ve zplisobu, nakolik se tim
nechdvame moftit. V tom vézi dalsi pokuSeni, totiz pokuseni vlastnich vycitek, vycitek
svédomi a skleslosti a za tim kone&né vétsi nediivéra k Bohu. Cista litost naproti tomu sice vi
o chybg, jiz se ¢loveék dopustil, ale neneché se tim deprimovat, nybrz prosi Boha s divérou o
odpusténi a také toto odpusténi ptijima. Zde lezi pozitivni tikol po poznané viné: v okamziku
ptiznat Bohu, Ze jsem hii$nik a uznat, Ze skrze ného znovu ziji. Toto je prava litost, ona je
opakem strachu a vycitek sv€édomi. Musime si proto ujasnit, z jakého podnétu poznani viny
pochézi. “Nikdo nas nesmi ovlivnit krom¢ Ducha svatého.

- Obé zakladni zkuSenosti ¢lovéka, ktery je prikladem ve sluzbé Bohu

Do této chvile mluvi Ignac jen o lidech, ktefi se upfimné snazi nasledovat Bozi volani, tedy o
takovych, o kterych byla fe¢ v posledné jmenovaném pravidle. Nejprve vysvétluje u takového
¢loveéka ob¢ zakladni zkuSenosti, ze kterych se vzdycky da odvodit v§echno ostatni. Ignac tim
vypracovava oba zakladni pojmy, které tvoii do urcité miry nastroj. Proto je dualezit¢ obéma
témto pravidlim spravné rozumét. Musime je stdle znovu ¢ist a promodlit je.

315
316 O duchovni utese

“Utéchou “ nazyvam, kdyz vznika v dusi n&jaké vnitini hnuti, kterym se duse rozhof#i laskou ke
svému Stvofiteli a Padnu, Ze nemiize v sobé naddle milovat Zddnou stvofenou véc na svéte,
nybrz jen ve Stvofiteli jich vSech. Stejn¢ tak, kdyz proléva slzy, jez ji dojimaji laskou k svému
Péanu, at’ jiz z bolesti nad svymi hfichy nebo nad utrpenim Krista, naSeho Péna, nebo nad
jinymi vécmi, které jsou piimo zaméfeny na jeho sluzbu a chvalu. “Utéchou” nazyvam viibec
veskery vzrist nad€je, viry a lasky a kazdou vnitini radost, ktera vola a piitahuje k nebeskym
vécem a k vlastni spase své duse tim, Ze ji dava pokoj a mir v jejim Stvofiteli a Panu.




317 O duchovni neutése

“Neutéchou” nazyvame pravy opak tfetiho pravidla, jako temno v dusi, zmatek, pohnutky
Kk nejnizsim a svétskym vécem, neklid z riznych hnuti a pokuseni, ktera nabadaji k nevite, stav
bez nad¢je, bez lasky, pricemz se dusSe shledava naprosto lenivou, vlaznou, smutnou a jako
odloucenou od svého Stvortitele a Pana. Nebot’ jako je utécha protikladem neutéchy, tak jsou 1
myslenky, které vychazeji z utéchy, protikladem myslenek, vychazejicich z neutéchy.

Zakladni pozitivni zkuSenost nazyva Ignac “duchovni utéchou” (consolatio). Tim je minéno
podstatné¢ vic, nez vyzniva z dneSniho Ceského slova. Pfesto toto slovo nechceme ménit,
musime ho jen stale chapat v jeho pIngjsim smyslu. Jak vidime, jde tu o hnuti k bohu, které je
vzdy doprovazeno néjakym pozitivnim afektem. Ale Gtéchou je nazyvan tento afekt (k cemuz
svadi Ceské slovo), nybrz celé hnuti, tedy pohyb k Bohu samotnému, divéra a laska
k nému!Toto hnuti muze byt provazeno i bélostnymi afekty, které jsou vsak presto pocitovany
pozitivné. Slzy jsou podle své wvnitini kvality naprosto ambivalentni: tryskaji vzdycky
Z n¢jakého utrpeni nebo néjaké mezni zkusSenosti, ale pak se mohou u tohoto utrpeni zastavit,
uzaviit se, kieovité stdhnout a stupiiovat se az k bezmocnému vzteku, nebo mohou pies
utrpeni vyvést, oteviit, osvobodit a uvolnit. Zpozorujeme to velmi rychle, zeptame-li se sami
sebe, zda naSe slzy maji néjaky protéjsek ¢i nikoliv. Slzy, které oteviraji smérem k Bohu, od
Boha také pochazeji a Ignac je rovnéz nazyva “Gtéchou”.

Déle je tfeba si povSimnout, ze cilem tohoto (utéSujiciho) hnuti neni snad jenom Blih sam,
nybrz ze jim muze byt soucasné i kazdy tvor, pokud je milovan “ve svém Tvirci” nebo “v
Kristu” a v “Duchu”. Duchovni utécha tedy ¢loveka otevira také ke stvoteni, zvlasté k ¢loveku.
Toto “nachazet Boha ve vSech vécech” je charakteristikou ignacianské zkuSenosti s Bohem a
tvoifi v “Nazirdni k nabyti lasky” zavér “duchovnich cviceni”. (DC 230-237) Stvofeni a
predev$im 1idé nejsou snad jen prichodem k bohu, nybrz jsou zaroven i sami laskyhodni,
nebot’ jsou obrazem a darem Bozim a mohou tedy byt milovani v ném a spolu s nim. Zde se
rozviji UZasné bohatstvi kiestanské zboznosti, nebot’ Bih neni jenom nad nadmi, nybrz skrze
svého Ducha i vnas a mezi nami a tim propijcuje kazdému tvoru jeho pravou hodnotu.
Nesmime tedy pravidlu 314 rozumét Spatné€, jako by smyslova radost ze stvotfeni byla né¢im
Spatnym. A ani v 317 neni snad “hnutim k nizkym a pozemskym vécem” zakazovana “radost
z malych véci”. Mnohem vic jde o naklonnost, kterd chce stvoifené hodnoty bezpodminecné
mit a nevidi je v jejich vztahu k Bohu, podlehneme-li né¢jakému viru a staneme-li se otroky
svych pudi, kdyz po n&jaké dobé duchovni radosti nahle necitime uz zadné spojeni s Bohem a
pocitujeme k modlitbé ptimo odpor. Casto je s tim spojena hektika, neklid a nemirnost. Ty
“nizké véci”, které nas pak drzi v zajeti, mohou byt i vysokymi duchovnimi hodnotami jako
véda nebo kariéra. Pfistupujeme k nim vSak “nizkym” nedobrym zplsobem, piicemz
podléhdme jakémusi fascinujicimu viru a ztrdcime néco z vnitiniho klidu a svobody, které jsme
pfedtim méli. Mnozi se pak ‘“vrhnou” do prace, aby vnitini prazdnotu piehlusili. Ale
“nettécha” se muze pevné zachytit i na malych vécech jako je jidlo nebo televize.
Rozhodujicim poznévacim znamenim je, Ze se ¢loveék ve vztahu k Bohu nachézi “liny a vlazny,
ze vztah k Bohu mu uz néhle nepisobi radost. To je jddrem “duchovni neutéchy”.

Kdo si neni jisty, zda néjaky smutek je tohoto druhu, nebo pouze néjakou psychickou néaladou,
ktera miize byt podminéna pocasim, nemoci nebo netispéchem, ma se zamétit na Boha. Jestlize
spojeni s Bohem zistalo v zaklad¢ stejné nebo pfinejmensim nenastalo zadné citelné odcizeni,
pak to zfejmé neni zde minéna nettécha. S takovymi negativnimi zkuSenostmi muize byt
duchovni vyprahlost samozfejmé spojena. Timto zplisobem se postupné naucime rozliSovat
mezi &isté psychickymi a duchovnimi pochody. Rikam “gisté psychickymi”, nebot’ i duchovni



pochody maji vzdycky néjakou psychickou slozku, jen centrum pak lezi v roving vztaha
k Bohu.

Jako “utécha” tedy oznacuje nejen néjaky pozitivni pocit, nybrz spojeni s Bohem, tak je
“nettéchou” minén nejen néjaky afekt, smutnd nalada, nybrz celkova negativni tendence, ve
které se spolecenstvi s Bohem zd4 jakoby odfiznuto.Je to temnota, kterd lezi v nitru “duse” a se
kterou miize byt spojena navenek urcita veselost prave tak jako stisnénéd nalada, kterd se pak
ale dotyka onoho stiedu, tedy neni duchovniho druhu. Ta ov§em mutiZe neutéchu jesté zesilovat.
Neni lehké rozhodnout, co je ted’ podminéno rozpoloZenim a povahou a co vyplyva z duchovni
nettdchy.Clovék, ktery ve svém zakladnim nasmérovani kraéi k Bohu, zakousi asto urité
roz§tépeni, protoze jeho duchovni a piirozené lidské byti neni v souladu, nybrz vydava vice
nebo méné faleSny ton. Duchovni utécha naproti tomu dava pozitek rostouci jednoty a
celistvosti. Abychom piedesli nedorozuméni:nettécha nebo absence citeln¢ Bozi blizkosti az
k tendenci “pry¢ od Boha” neni snad hii$na sama o sobé&, nebot’ je to piedev§im spontanné
vznikajici hnuti. MlZe z viny pramenit, ale nemusi, jak uvidime déle. (322) Ptesto vede Casto
k poku$eni, ze misto toho, abychom ji pfestali, budeme hledat “nahradu” v realizovatelnych
vécech. Tim se tyto hodnoty stavaji “buzky”.

- Pokyny pro chovéni v dobich temnoty a pokuseni

V zivoté s Bohem jsou dulezité dvé véci:védét, pod jakym vlivem stojim (chceme-li,
“odkud vitr v&je”, srov. Jan 3,8), a pak védét, co mam délat. Toto rozhoduje mnohem vic nez
dlouhé obsazné uvahy a hluboko sahajici sebeanalyzy. Tak ani v pastoracnim rozhovoru
nemame mluvit predev§im o tom, co si myslime a co citime, ale o tom, co délame. Pfitom
zalezi zvlast na formadlnich prvcich, jak ukazou nasledujici pravidla, takze o tom mizeme
mluvit i bez toho, ze bychom se zminovali o vSech obsahovych jednotlivostech. Tomu, kdo
vede exercicie (a kazdému, kdo je zddan o duchovni radu), Ignac tika: “Je velmi prospésné,
kdyz ten, kdo dava cviceni, aniz by se chtél vyptavat nebo znat myslenky a hiichy toho, kdo je
dostava, je vérné informovan o rozlinych hnutich a myslenkédch, které v ném vyvoléavaji
rozlicni duchové. Nebot’ tak mu miize dat podle jeho vétsiho nebo mensiho prospéchu rizna
vhodna duchovni cviceni, kterd odpovidaji potfebé jeho zmitané duse.”

308 V dobé¢ nettéchy nedélat nikdy zadnou zménu, ale zidstat pevnym a vytrvalym
Vv piedsevzetich a v rozhodnuti, v némz stal ¢lovék predeslého dne pied takovou nettéchou,
nebo v rozhodnuti, jez ud¢lal ¢loveék v predchazejici Gtése. Nebot’ jako nas v utése vede a nam
radi dobry duch, tak v neutése zly, podle jehoZ rad neptijdeme cestou ke spravnému jednani.

318 I kdyz v dobé neutéchy nemame meénit diivéjsi predsevzeti, prece vsSak velmi
prospiva rozhodné¢ se zmeénit prave ve vztahu k této neutése, ze se napiiklad vice
vénujeme modlitb€, rozjimani, mnoho se zpytujeme a kondme néjakym pfimeéfenym
zpusobem velkoryseji pokani.

319 Kdo je v neutése, at’ uvazuje, jak ho Pan ponechal na zkousku s jeho pfirozenymi
schopnostmi za tim uUc€elem, aby odporoval riznym znepokojovanim a utokiim
nepfitele. To mlize s pomoci Bozi, které se mu stale dostava, i kdyz je zfetelné
nepocituje, ponévadZ mu Péan sice odnal svlij velky Zar, vrouci lasku a mocnou
milost, ponechal mu vSak dostacujici milost k vécné spase.

320 Kdo je v neutese, at’ se snazi vytrvat v trpélivosti, ktera je 1ékem proti trapeni, ktera
na ného doléhaji. At uvazi, ze se mu brzy dostane opét utéchy. Pfitom at’” vykona
opatieni proti oné neutése, jak bylo feceno v Sestém pravidle. (319)



V pravidle 318 vidime, ze Ignac neklade utéchu prosté na jednu rovinu s ptisobenim dobrého
ducha, ale chape ji spis$ jako prostor, ve kterém muze dobry duch 1épe pusobit. Ignac velice
dobfte vi, ze “hnuti v dusi” jsou 1 lidskymi pochody (srov. nize DC 336). Ta pozitivni Bohu jen
vice odpovidaji, a proto je ¢lovék v tomto rozpoloZeni 1épe disponovan k tomu, aby poznal
jeho vuli. Prava laska otevira o¢i, jen vasen zaslepuje. Pokud je nutna zména, musi k ni dojit ve
svétle a ne pod tlakem. Podle nasledovani tohoto pravidla se Casto rozhoduje o dalsim pokroku.

Kdyz Ignac v nasledujicim pravidle (319) vyzyva k vétsi rozhodnosti, neni tim minén zadny
rigorismus, jako bychom svym kondnim méli Boha nutit, ale v této dob¢ je dobré prokézat
néjaké znameni vérnosti a lasky. Co tim Ignac mini, vysvétluje (v DC 13) na piikladu plné
hodiny rozjiméni, kterou si ¢lov€k pfi exerciciich pfedsevzal: “Jako je v dob& Utéchy lehké a
snadneé setrvat v nazirani celou hodinu, tak je v dob&é neutéchy velmi tézké ji dodrzet. Proto
musi ten, kdo se cvici, aby potiral nettéchu a zvitézil nad pokusenimi, setrvat ve cvi¢eni vzdy
o néco déle nez hodinu, aby si zvykl nejenom klast protivnikovi odpor, ale dokonce jej
porazet.”

Mnohym pak pomaha polozit si na stil kiiz, slovo Pisma nebo néjaky obraz, aby se védomé —
urcitym zpusobem proti pohybu — stale znovu obraceli ke Kristu.

Od toho je tfeba odlisit, co se v duchovnim zZivoté Casto stdva: néco jsme si na delsi dobu
predsevzali a vidime, ze na to nestaCime. Pak se jesté nékolikrat rozjedeme, ale vzdycky
ptijdeme znovu ke stejnému vysledku. Kdo se v tom zavrta, mize nakonec dojit az k uplIné
ztraté odvahy. V takovém piipadé bychom si méli polozit otdzku, zda takové piedsevzeti bylo
vibec spravné, nebo zda ndm Bih nechce pomoci néjakym jinym zptisobem. Pak se
doporucuje duchovni rozhovor. Co zde naproti tomu mysli Ignac, je okamzitd reakce na
momentalni pokuSeni, ke které ma dojit “néjakym vhodnym zplsobem”, pfi€emz véEtsi
horlivost v modlitb¢é nespociva bezpodminecné v delsi dobé modlitby, “vic” pokani neznamena
zadnou aktivitu a “zpytovani” nesmi vést k hloubavému krouzeni kolem sebe. “Vic” spociva
ve vét§i pozornosti srdce. To nepotiebuje zadné velké vykony. Casto to jsou malé dobrovolné
sebezapory, které¢ znovu rozniti ohen lasky a ocisti srdce.

- Duvody neutéchy

Co Ignac neutéchou mysli, to neni néjakd vSedni néalada nebo télesné¢ — dusevni
vycerpani, ale to, Ze uz “v Bohu neméame zalibu” (srov. VySe DC 317). V takové dobé
vyprahlosti se nesmime nechat zastrasit myslenkou: “jsem na $patné cesté” nebo “takovy zivot
s Bohem nevede k ni¢emu”. Ale jak je potom mozné takovy stav vysvétlit?

321 Jsou hlavné tfi divody, pro¢ se nachazime v neutéSe. Prvni je, ponévadZz jsme
vlaznymi, lenivymi, nedbalymi ve svych duchovnich cvicenich:takto ztracime
duchovni Utéchu vlastni vinou. Druhy je, aby nas Biih provéril, jak jsme daleko a
Vv jaké mife jsme schopni mu slouzit a chvalit ho bez tak veliké odmény utéch a
zvlastnich milosti. Tteti je, aby nam dal pravé poznani a pochopeni, abychom si
vnitin¢ uvédomili, ze neni v naSich silach ziskat a uchovat si hlubokou zboznost,
vrouci lasku, slzy nebo jakoukoliv duchovni utéchu, nybrz ze je to v§echno darem a
milosti Boha, naSeho Pana a abychom se nezahnizdili na cizim a nenadymali se
pychou a marnivosti, kdyz bychom si pfipisovali zboznost nebo jiné druhy
duchovni atéchy.

Co se tyce prvniho bodu, musime se chranit pfed neplodnym zaobirdnim se vlastnimi
chybami. Jinak by bylo dosazeno pravé opaku. Mnozi lidé, ktefi to mysli dobie, jsou zrovna



V této situaci zvlaSt’ nachylni k “zavrtani se”. Kdyz po klidném zpytovani zjistime né&jaké
chyby, budeme péna prosit o odpusténi. Pokud by tyto chyby byly hlavnim diivodem nettéchy,
muselo by jit uz o néjakou zietelnou vinu, kterd by ndm pfi pfemysleni byla jasna a vedla by
K litosti.

Kdyz vSak neutécha zlistdva, jedna se asi o druhy bod naSeho pravidla:Bih nés chce
zkousSet: Neni to znamenim, Ze se 0 nds stard a chce nas vést?Jestlize jsme mu pied tim dali
svij zivot, bere nds nyni za slovo. Mizeme mu ted’ dokdzat (a sobé také), ze jsme to mysleli
upiimné! Tim se z neklidu vyklube ruseni, kterym se nenechame vyprovokovat. I kdyz jesté
n¢jakou dobu musime snaset bfemeno neutéchy, nenechame se uz ve svédomi zneklidnovat a
znovu fekneme Panu, Ze mu chceme byt vérni. “Pan dal, Pan vzal. (itéchu), bud’ jméno Pana
pochvéleno”. (Job 1,21)

Zde k tomu opét komentat ze “Zpravy poutnika” (21): Prvni dobu poté, co Ignac
zacal prisny Zivot v chudob¢ a modlitbé, “nachazel se vesmés ve vyrovnaném stavu. Citil
Vv sobé stale stejnou radost a pfece se jesté vlibec nevyznal v otdzkéch vnitintho duchovniho
zivota”. Po né¢jaké dobé vsak zacal ve své dusi pocitovat pozoruhodnou pfeménu. “Jednou se
citil tak nevesely, ze uz viibec nemél radost z modlitby, slaveni mse nebo jinych cviceni
modlitby, které konal. A jindy ho zase ptfepadl pfimo opak toho, a sice tak néhle, Ze se mu
zdalo, ze smutek a neutécha mu byly odnaty, jako se jinému ¢lovéku snimé z ramen plast. Tu
zacal s IZasem pozorovat tuto zménu, které si nikdy diive nevSiml a fekl si u sebe: Co to ma
byt za novy Zzivot, ktery ted’ za¢iname?” V této dob¢ se tu a tam bavil s nabozensky zalozenymi
lidmi,ktefi si ho velmi cenili a prali si s nim byt ve styku. “Nemél sice jesté hlubsi znalosti
duchovniho Zivota, ale v jeho feCi se projevovalo velké nadSeni a pevné rozhodnuti délat
Vv bozich vécech pokroky.”

Neutécha je jako zed’ mezi mnou a Bohem. Prameni-li z mé viny, vystavél jsem ji ja
sam a stale znovu ji podepiram, pokud zistavam v hiisném postoji. Bith pak tuto zed zboii jen
tehdy, kdyz odpovim na jeho podnét k obraceni a prosim ho o odpusténi. - Povstala-li vsak tato
zed’ z jinych divodl — Castym poznavacim znamenim je, Ze n&jaka utécha nahle ustane nebo
pocatek neutéchy nelze stanovit podle Zadného obsahu — pak z mé strany K této bariéte
neexistuje zadny vztah. Prozivim nettéchu spi§ jako néco, co po mné saha, zatimco ja bych
V nitru chtél byt Bohu bliZ (ale nemohu). Jestlize tedy v sob¢ rozeznam, ze jsem své rozhodnuti
pro n¢ho nikdy nezménil nebo nevzal zpét, pak tato temnota jesté neni nasledkem néjaké viny
ve mné. Pak mohu hledat spojeni s bohem tim, ze mam na paméti jeho slovo a predchozi dar
jeho utéchy. Tim onu zévoru tak fikaje “podbéhnu”. Nenechdm se tim zastrasovat a urcovat,
ale ponechdm na Bohu, kdy a jak tu zed’ odstrani, aby mi k sobé znovu daroval “neruseny
pristup”. Pro ného samotného vsak tato bariéra neni piekazkou, je mi naklonén, at’ uz to citim
nebo ne.

Treti bod nasich pravidel (322) nam pfipomina, ze zde mame co délat s dary.
Jestlize mi v¢era dal nékdo velky dar, neni jeho povinnosti, aby mi dnes dal totéz jesté jednou.I
kdyz nam Buh dava rad a hodng, protoze je nas Tvirce, neméme piesto na duchovni utéchu
zadn¢é “pravo”.Aby tedy naSe srdce ziistalo bd€lé, v postoji piijiméani, ddva nam Biih zakusit, Ze
jeho dary nikdy nemdame “v hrsti”.

Kdyz velkéd radost ndhle zmizi, vyvodi z toho leckdo zavér, Ze asi vSechno, co
predtim prozil, byl jenom klam. Tu nas Ignac uci tuto logiku ptevratit: jestlize dnes pozorujes,
7e nemas onu lehkost pohybu v Bohu, kterou jsi v€era mél, pak se z toho nauc, Ze ani vcera
nebyla tvym dilem, nybrz darem Bozim!Bud’ tedy vdécny za to, co bylo. Nepokousej se ono
déni opakovat, ale nedivej se ani na sviij smutek, nybrz snaz se vzpominat na diivéjsi dar a
dékovat bohu za to, zes ho mél!Tak pii veSkeré zatézi presto mize byt v hloubi naSeho nitra
pokoj. Samoziejmé smime, jako Jezi§ na Olivové hote Otce prosit, aby nas z této bidy vyvedl,
ale v JeziSove zékladnim postoji: “Otée, ne ma, ale tva vile se stan!”

Praktické pokyny pro chovani pti vzpruze a duchovni radosti



322 Kdo je vutése, at’ premysli, jak s zachova v neutése, ktera ptijde pozdéji, a at’
shromazd’uje pro tu dobu nové sily

323  Kdo je v utése, at’ se hledi pokotfovat jak jen mize, a at’ pfemysli, jak malo zmuze
v dobé neutéchy bez této milosti nebo utéchy. Naopak, kdo je v neutése, at’ uvazi,
ze muze mnoho s milosti, kterd dostacuje, aby odporoval vSem svym nepiatelim,
bude-li ¢erpat sily u svého Stvofitele a Pana.

Zde snad nema byt zpochybiiovano aleluja, ale ma se zabranit jen jeho zneuzivani.Pravy
duchovni zivot je vZdy skromny a bohabojny, protoze ¢lovék hluboce proziva, Ze to vSechno je
datem milosti /charisma/.Toto je pak ptipad, kdy v nas propuka spontanni dik: Zustaneme-li
V tomto postoji vdécnosti, jsme presto pii v§i radosti v ur€ité vnitini rovnovaze.

Ignac varuje pted tim, abychom v “n¢jakém radostném rozpolozeni bez rozmyslu a
prekotné skladali n&jaky slib”. (DC 14) Bih ma ¢as, d’abel nuti ke spéchu.

Ti1 zpusoby chovani nepfitele a jak jim Celit

U nasledujiciho pravidla se nebudeme zdrzovat u obrazu, ktery si Ignac zvolil, ale
budeme davat pozor na to, co tim chce fici o rozhodujicim boji naseho Zivota. Srovnani s 326,
kde Zena sehrava dobrou a faleSny milovnik Spatnou ulohu, ukazuje, Ze zde pfirozené nema byt
dano zadné specialné pohlavni ohodnoceni. Jedna se o piiklady pro nutnost svobodného a
spravného chovani.

324  Nepritel se chova jako zena. Jeho sily jsou slabé, rad by vSak délal dojem silného.
Nebot’ jako je Zené vlastni v hadce s néjakym muzem, kdyZ se muz proti ni razné
postavi, pozbyvat odvahu a dévat se na Ut€k, a obracené, kdyZz muz za¢ne uhybat a
pozbyvat odvahu, stava se hnév, mstivost a zufivost Zeny takika bezmeznou, pravé
tak si poCina neptitel: ochabuje a ztraci odvahu a jeho pokuseni ustavaji, kdyz se
clovek, ktery se cvi¢i v duchovnich vécech, rdzn¢ postavi proti jeho pokuSenim a
d¢la pravy opak. Kdyz naopak ten, kdo se cvici, za¢ind mit strach, a pfi pokusSenich
ztracet odvahu, tak neni na celém svété zadné tak zuifivé Selmy, jako je nepfitel
lidské ptirozenosti pfi sledovani svého Istivého zaméru s tak vystupiiovanou zlobou.

“Razné se postavit” mizeme jen v BoZi sile, jak Ignac pravé vysvétlil. Sdhneme tedy ke
zbranim Ducha, kterymi v nas pusobi sam Duch svaty (Ef 6,10-12) a nebudeme se chovat jako
néjaky krotitel, protoze jsme sami “mocnostem a svétskym vladcim této temnoty” rozhodné
nedorostli.

325  Stejné tak se chova jako nepravy milenec. Pieje si zlstat ve skrytu a nebyt odhalen.
Nebot jako tento faleSny c¢loveék, ktery svadi dceru dobrého otce nebo manzelku
dobrého manzela a premlouva je ke zlému, si pfeje, aby jeho slova a jeho
pfemlouvani zistala utajena, a jemuz se nelibi, kdyz dcera otci nebo manzelka
manzelovi vyjevi jeho neupiimna slova a Spatny zamér, protoze snadno pochopi, Ze
zapocaté dilo nepfivede ke konci, stejné tak si pieje a chce nepfitel lidské
ptirozenosti, kdyz naSeptava své Isti a premlouvani spravedlivé dusi, aby to bylo
pfijato a uchovano v tajnosti. Odhali-li to v§ak svému dobrému zpovédnikovi nebo
jiné osob¢, kterd zna jeho klaméani a zloby, velice ho to souzi, nebot’ je mu jasné, ze
svou zapocatou zlobu nemutze dokoncit, protoze jeho ziejmé podvody byly
odhaleny.
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musime vyznat svou vinu, jiz jsme se dopustili, ve svatosti smifeni, pro¢ bychom nemohli fici
uz pokuseni samotné, které¢ prece neni hiichem? Ale pravé zde existuji Casto nevysvétlitelné
zabrany. | Jezi$ byl pokousen. OvSem pokuSeni nas vzdycky postihnou na né¢jakém bolavém
misté. Proto uz jsme se s nimi ¢asto identifikovali, diiv nez jsme je jako takové poznali a pak je
tézké rozliSovat mezi mysSlenkami, které jsou zakofenény v mém nespaseném srdci, a
myslenkami, které se mi vtiraji. ProtoZe se tato myslenky ¢asto bez miry stupiiuji, bude stud
tim veEtsi. Zde v8ak lezi nespravny zavér, nebot’ potom se stydim za néco, ¢im v tomto rozsahu
nejsem. Ignac fika, ze jsou odhaleny “Isti a pfemlouvani nepfitele”, tedy nékoho jiného! Mymi
myslenkami se v plném smyslu stanou az tehdy, kdyZ s nimi souhlasim! Pak potiebujeme jako
partnera v rozhovoru né&jakého duchovniho ¢lovéka nasi duvéry a to zvlast, jsme-li nejisti, zda
ta ¢1 ona myslenka je skute¢né pokusenim nebo ne.

Duchovni porada na druhé strané nespociva v tom, vsugerovat tomu, kdo hleda
radu, svij vlastni ndzor, ale pomoci mu, aby sdm nasel pfed Bohem jasno. Nebot’ vede-li n€kdo
spravny duchovni zivot, je podle Ignace mnohem lepsi, aby se Stvofitel a Pan sam sdéloval
jemu oddané dusi tim, Ze ji pfivine ke své lasce a chvale a disponuje pro tu cestu, na které mu
od této chvile bude moci lépe slouzit”. (DC 15) Casto se v rozhovoru tomu, koho se to tyka,
samotnému vyjasni, co ma délat. Je-1i zarucen tento prostor osobniho poznani a rozhodovani,
nemuze byt zadné sdé€leni nikdy prevraceno, zatimco “zachovat néco pro sebe” je zatézi. Bud’
se V rozhovoru vyjasni, ze se zde jedna o pokuSeni, nebo vycitim, ze véc vitbec nema tu vahu,
kterou jsem ji uvnité svého srdce ptikladal, nebo poznam, ze v tom, co se mi zdalo jako
pokusSeni, lezi skryto pravé Bozi osloveni. Pomysleme jen na Petra, ktery mél jist necista
zvitata. (Sk 10,10-16) (8)

326  Takeé si pocina (nepftitel) jako néjaky velitel, aby dobyl a vyloupil to, co si pieje.
Nebot’ jako nacelnik nebo vidce tdbora zaujme postaveni a vySetii sily a stav
pevnosti a napadne ji na nejslabSim misté, tak stejnym zplisobem obchazi nepfitel
lidské ptirozenosti a sleduje vSechny nase teologické, kardinalni a mravni ctnosti. A
kde nés najde nejslabsimi a nejubozejSimi pro nasi véénou spasu, tam nds napadne,
aby nas dostal do své moci.

Zly tedy vzdycky hleda nase nejslabsi misto. Z toho byva ¢asto vyvozovan zavér: Musime se
tedy ve svém boji soustiedit na toto nejslabsi misto. Ignac proto dava v néjaké souvislosti radu,
délat k duchovnimu pokroku vzdy dvé véci soucasné: néco, co se mi dobte dafi a v cem mi pan
dava radost, a soucasné davat pozor na jeden bod, kde jsem slaby. To prvni dodava silu pro to
druhé. Je soucasné motorem pro onu namahu.

To, co jsme slySeli o zdkladnim sméru, budeme ted pozorovat jesSt¢ jednou
vzhledem k jednotlivym mens§im procesim. Kdo v zasad¢ kraci k bohu, proziva jeho puisobeni
vzdycky jako posilu a povzbuzeni. To vSak nevylucuje, ze Bih pracuje i tehdy, jsem-li vnitiné
skli¢en. Ale Buh pak neni v onom “tlaku”, ale vtom, co tomuto tlaku odporuje, tedy
Vv pozitivni sile. Pfes spravny zékladni postoj stale znovu chybujeme, a to Bith nemtze hodnotit
jako dobré. Proto nas bude stale znovu karat a ukazovat nase chyby. Ale ani tehdy jeho vytka
nikdy neplisobi matoucim nebo deprimujicim zplisobem, ale vytvafi jasno a mé nés vést
k lasce. To plati dokonce o “hryzani svédomi”, o kterém byla fe¢ v prvnim pravidle /314/.
Vede-li v§ak naopak zabyvani se vinou k zasmusilosti a ke krouzeni kolem sebe samotného,
pak si nemam, pokud jde o mne, v§imat celku, ale stale znovu se obracet k Bohu a pozorovat
jeho samotného. On uz mi pak ukaze, kdyz u mé nebude néco v poradku.

Nyni je jasné, Ze toto odvraceni pozornosti neni zadnym potlatovanim, ale vychazi
Z postoje naslouchat jen jeho hlasu. Je totiz velky rozdil, zda je mi m{j stav ukazovéan od Boha
nebo od zlého!Totéz plati o vécech, které lezi pfede mnou. Je-li mySlenka nebo volani
doprovazeno duvérou, ze mi k tomu Biih da silu, - i kdyzZ se to zda t€zké - ,je to dobré znameni.
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Citim-1i se vSak bezmocny nebo prazdny, musim se 1épe podivat, zda se nejedna o né&jaky
klam.

K tomu odkazeme na pravidlo 326 a na jeho text “Poutnika” (¢. 20): V dobé¢, kdy
mél casto jedno pozoruhodné zjeveni podobné hadu, které teprve mnohem pozdé€ji prohlédl
jako pokusSeni, pfepadla ho mocna myslenka, jezZ na néj velmi dordzela. Pied jeho dusi totiz
predstoupily obtize jeho soucasného asketického zivota a bylo to, jako by mu nékdo v nitru
tikal: “Jak bude$s moci takovy Zivot vydrzet jeste téch sedmdesat let, které mas jeste zit?”’Ale
na to odvétil. Rovnéz v nitru, svelkou rozhodnosti — nebot’ dobfe zpozoroval, ze otazka
pochézela od zlého nepfitele: “Ty ubozdku, miize§ mi skutecné zarucit 1 jen jedinou hodinu,
kterou bych mél jesté zit?” Tak ptekonal to pokusSeni, jez ho pfepadlo poté, co bylo dfive
feceno o zjeveni podobné hadu. To celé se udalo, pravé kdyz chtél vstoupit do kostela, kde
denné poslouchal Msi, neSpory a kompletar. A pocitil pfi tom velkou ttéchu. Obycejné pi1 msi
cetl d&jiny utrpeni. A jeho vnitini vyrovnanost trvala dal.

Radost nebo zmatek se kone¢né muize vztahovat i na jiné lidi. Jsem-li pfi mySlence
na jiné nebo pfi modlitbé¢ za n¢ naplnén hlubokou uvolnénou radosti, je to dobré znameni.
Jsem-li stisnén, musim se 1épe podivat: je-li v tom pravy soucit s nouzi druhého, ktery vede
K vnitfnimu spoluneseni, pfi¢emz se necitim silngjsi, ale solidarni na jeho strané, takze pii tom
sazim veskerou nad¢ji na Krista, je v tom jisté néjaké osloveni shora. Nékdy nas ale prepadne
bezmocny pocit soucitu nebo néjaky strach, urcitd panika a hektika, kterd nuti ke v§i mozné
aktivité a budi roz¢ileni. Pak bychom méli byt velmi skepticti, zda se tu se starosti o bratra
nespojuji nevytiibené motivace a vlivy, mozna prosté proto, ze ze svého svédomi délam jeho
svédomi, citim se tedy nespravnym zplsobem odpovédnym a nenecham ho, aby byl sam
sebou.

Je tfeba davat pozor zvlast tehdy, kdy nés prepadava strach z démonickych vlivi.
Nikoliv védéni o démonickych vlivech nebo stisnénost, ale strach z toho je podeziely. Existuje
jemna hranice mezi utrpenim a sebetryznénim, mezi pravou ucasti na utrpeni nebo pokuSené
bratra a neklidnym nutkanim mu odporovat nebo za né&j vystoupit. Jak rychle je ten, koho
podeziivam z démonického vlivu, jako osoba ponizen a nebran vazné!

Pravidla Kk rozliSovani II

327  Pravidla pro pfesnéjsi rozliSovani duchti
(Tato skupina II. ziskavéa smysl po del§im rtstu)

Kazdy, kdo tato pravidla ¢te, musi sdm vycitit, co mu momentaln¢ pomaha a mél by
si ve v§i svobod¢ vybirat jen to. Jestlize ve mné véci pii ¢teni nevzbuzuji zddnou odezvu, mél
bych je klidné nechat lezet a nepokouset se je snad vyvolavat nasilim. Protoze jde zde o “navod
k pouziti”, budou smysluplné jen pro toho, kdo ma odpovidajici prozitek. Nejsou ani navodem,
jak k takovym zkuSenostem pfijit, ani mefitkem hodnoty kfestanského zivota. Jestlize vidim,
ze jsem Péana vérné nasledoval, jakmile jsem zaslechl jeho volani, smim vSechno ostatni
pienechat jemu a nemél bych byt smutny z toho, ze ty druhé vedle mé snad vede jinak. NaSe
nejvyssi spolecné Stésti spociva v tom, Ze ho vSichni chvalime a ctime.

Prava a faleSna utécha

Zatimco dosud byl “atéchou” oznacovan prostor, ve kterém je “vic” ¢inny dobry
duch, a “nettéchou” prostor nepfitele, poukazeme nyni na jemné&jsi rozdil. Nemize-li nas
nepiitel ziskat pfimym odporem “zmatek, temnota, smutek”, pokousi se napodobit Bozi
pusobeni n¢jakym zdanlivym bleskem. V praxi se oba zplisoby samoziejmé stiidaji i navzajem.
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328 Je vlastni Bohu a jeho and€lim davat v jejich hnutich pravé poté€Seni a duchovni
bojovat proti tomuto potéSeni a duchovni utése tim, ze pouziva zdanlivych divodu,
zchytralosti a stalych klamnych zavér.

“Pravé veseli a duchovni radost” pozname podle jeji jasnosti a Cestné lasky. Vim, Ze jsem na
Bozi cesté a citim vnitini jednotu a klid. V této skutecnosti, ze Bih daruje Cistotu a mir,
spociva konecné veskeré rozliSovani duchi. Je tieba bdé€losti srdce, abychom zjistili zkaleni
duchovni radosti, at’ uz proto, ze je v ni pfimichano ptili§ mnoho nespasené¢ho lidského, nebo
proto, Ze je otravena dokonce ve svém jadru. Potiz spoc¢iva v tom, Ze veskeré nase jednani a
citéni je jesté nedokonalé. Bude tedy vzdy do urcité miry “smiSené”. Nasledujici pravidla chtéji
pomoci rozeznavat zakladni podobu:bozsky mir, Cisté¢ lidské = nespasené uspokojeni a
neduchovni zdanlivy mir.

Zde je to stejné jako u prvnich pravidel: rozhodujici je, ktery z téchto prvka tvofi
rozhodujici tén. Nebot' pravé u této zkousky bychom se méli chranit pred faleSnym
perfekcionalismem, jinak by se z rozlisSovani duchi stala slozita tajna véda. Pokud po urcité
preméfené dobé modlitby a zkousky neziskame jasno, neméli bychom dal vrtat, ale ptenechat
celkovou situaci rozhodovani jemu. Bude ndm davat dalsi poznani, budeme-li se jen dal divat
na né¢ho. Dar pfijimdme pohledem na dérce a s otevienymi prazdnymi dlanémi.

Typicky piiklad zdanlivych diivodt jsme cetli pravé na konci I. dilu “Zpravy
poutnika” (¢.20) Predstava pfisného zZivota s sebou piindsela neklid a Ignac by pocitil ulevu,
kdyby zas obratil. Poté, co pokuSeni odmitl, dostavilo se jasné znameni, Ze toto rozhodnuti
bylo spravné: znovu se pak “uklidnil”, pocitil “velkou utéchu” a ! jeho “vyrovnanost trvala”.
Ptesto ho Buh pozdéji vedl mirngjsi cestou, co se postu tykalo. V zadném piipadé to tedy neni
tak, Ze by prisnéjsi smér byl vzdycky ten lepsi. (srov. nize k ¢. 333-335)

- Jak vznika (prava nebo falesna) utécha

Aby odlisil pravdu od zdani, vede nyni Ignac pohled na “pti¢inu” utéchy. Mohli
bychom také fici: mame ptihliZzet k tomu, z ¢eho vzniké a jakd pozorovani pfi jejim trvanim
V nds ucinime.

329  Jedin¢ Buh, na$ Pan, mize dat dusi utéchu bez predchazejici pficiny. Nebot je
vlastni Stvofiteli vchazet do ni, vychédzet z ni a plsobit v ni hnuti tak, Ze ji zcela
pfitahuje k lasce své bozské velebnosti. Rikam “bez pii¢iny”: bez jakéhokoliv
ptedchézejiciho smyslového nebo rozumového poznani néjakého predmétu, skrze
ktery by tato utécha pfisla prostiednictvim vlastnich ukonti rozumu a viile.

Zde nejde o néjaké filozofické vysvétleni, ale o /fenomenologicky/ popis. Projede-li mnou
nahle “hnuti” k Bohu, tak Fikaje 7 Cistého nebe, uprostied prace, v rozhovoru, pii modlithé,
anii by to byl néjaky logicky disledek toho, ¢im jsem se pravé zabyval poukazuje to na
puisobeni Boha, ktery ve svém domé vchazi a vychazi, jak se mu libi. /Jan 14,23,/ K doplnéni
je ti‘eba povSimnout si toho, Ze takova utécha mda vidycky klicovy obsah: uctu, chvalu,
klanéni, diky, odevzdanost, prosbu motivovanou BoZi laskou, pokorné rozdavani jeho daru,
naprosté opusténi sebe samého, zkrdatka clovék je “zcela vtaZen do lasky k jeho boZskému
majestatu”. ProtoZe Buh piichazi bezprostiedné, “bez piiciny”, musi byt stiedem takového
hnuti i vmém védomi vidycky on sim a to uplné spontinné, bez jakékoliv namahy 7 mé
strany.

Tato zkuSenost neni tak fidka, jak se dlouhou dobu myslelo. Dnes stoji n€kdy na
zacatku takzvané charismatické obnovy cloveka, tzn. kdyz se on sdm a svij zivot prozije jako
bozi dar a smi v sob¢ vnimat novou silu Ducha svatého. Tu a tam mame zpravy o osobnim
volani nebo o proziti letnic, které maji raz Gtéchy, jiz zde Ignac popsal. V zasad¢ “kazdy nartst
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viry, nadéje a lasky” mlze byt tohoto druhu. Pak mluvime o “nevysvétlitelné” radosti a nové
lasce, kterd je prozivana do pismene jako “nové stvofeni” “znovuzrozeni”. Rozhodujici pfi
tom neni emociondlni sila tohoto hnuti, ale skute¢nost, ze ji nemizeme zpUsobit sami, byt je
zkuSenost sama 1 velmi jemna a ticha. Jsou okamziky, ve kterych nemiizeme pochybovat (i
kdyZ pochybnosti mohou pfijit potom ¢. 336) Dostaneme-li pochybnosti béhem samotného
déni, nejedna se o tento druh Boziho sd€leni.

K tomu opét “Poutnik” (&. 27): “V této dobé s nim B jednal stejnym zptisobem, jako jedna
ucitel ve Skole s ditétem pii vyuCovani. At uz divodem pro to byla jeho nezkuSenost a
neskolena chapani nebo skutecnost, ze nemél zaddného mistra, nebo pevné rozhodnuti jeho vile
zcela slouzit Bohu, které mu vnukl on sdm: v kazdém piipad€ povaZzoval za jasn€é dokdzané — a
to zlstalo od té doby vzdycky jeho minénim, - Ze s nim timto zpisobem jednal Bih. A pokud
by o tom mél pochybnosti, spi§ by se domnival, Ze urdzi Bozi majestat. Ptiblizn€ se to da
poznat z nésledujicich péti odstavei.”

Pak nasleduje pét zazitkt sv. Ignace z tohoto prvniho roku v Manrese, u kterych si
pamatuje na misto i ¢as. Jednou byl “jeho rozum nahle pozdvizen nad sebe sama, jako by smél
vzdechy, ze uz se nemohl stat jejich panem”. — “Jindy se jeho rozumu promitlo - doprovazeno
velikou duchovni radosti — jak Buh stvofil svét. Zdalo se mu, jako by vidél néco jasné zaficiho,
z ¢ehoz vychézelo nekolik paprskli a z ¢eho Biih stvoftil svétlo”. (K tomu srovnej “Nazirani
k nabyti lasky”, DC 230-237.)

Jindy bylo to, “na co patiil svym rozumem, jednoznacné to, ze vid¢l, jak je Jezi§

“Za ctvrté se casto a dlouhou dobu béhem modlitby o¢ima své duse dival na
Kristovo lidstvi. To, co tehdy ve zjevenich vidél, ho velmi posilovalo a dalo mu to provzdy
takovou jistotu ve vite, Ze si u sebe ¢asto myslel: i kdyby nebylo Pisma svatého, které nas uci
pravdam viry, byl by rozhodnut pro n¢ zemfit, jediné na zakladé této skuteCnosti, ze toto
videl.”

Vrchol tvoii zndmd zkuSenost na Cardoneru, nad fekou: “Ne jako by byl vidél
n¢jaké zjeveni, ale bylo mu darovano pochopeni a poznani mnohych véci o duchovnim Zivoté,
jakoZ i o pravdach viry a lidském byti. Toto bylo doprovazeno tak velikym jasem, Ze se mu
vSechno jevilo v novém svétle. A to, co tehdy poznal, se neda vylicit v jednotlivostech, ackoliv
Jjich bylo velmi mnoho.Da se Fici jen to, Ze ve svém rozumu pocit'oval velké jasno. Vezme-li
PO Vice nef dvaaSedesati letech béhem svého Zivota vSechno dohromady, kolik pomoci od
Boha dostal a co kdy vidél, a shrne-li to vSechno do jednoho, presto to vSechno jesté
nepovaiuje za tolik, co obdriel pii onom jedinecném zaZitku. Tato uddlost byla tak vyrazna,
Ze jeho duch ziistal jakoby osvétlen. A bylo mu, jako by se stal jinym clovékem a jako by
dostal jiny rozum, neZ mél diive. BoZi sdéleni nds v Zivoté natrvalo poznamendvaji.

Takovato bezprostfedni utécha na$§ kazdodenni zivot nevyznacluje. Dokonce i
v dobé velmi divérného styku s Pdnem je Castéjsi utéchou ta, kterd se déje “prostfednictvim
néjaké pfi¢iny”, to znamena, kterd se vaze na n¢jaky obsah naSeho vlastniho poznavani, chténi
nebo citéni.Ani tato utécha neni ni¢im, co by ¢loveék udélal sam, ale psychologicky pozorovano
vychazi do uréité miry plynule z minulého.

330 Spficinou mize dusi utesit jak dobry, tak zly and¢l, avSak k opaénym cilim: -
dobry and¢l k prospéchu duse, aby rostla a postupovala od dobrého k lepSimu, - a
zly andél k opaku a déle, aby ji svedl k svému podlému timyslu a zlob¢.

Citime, ze Ignac zde popisuje jen typické postiehy, aniz by tim chtél zdlraznit néjaky
podstatny teologicky rozdil mezi prvnim a druhym zplisobem nebo pfesné stanovit hranici.
Cim vic vlastni Einnosti piedchdzelo v oné linii, ve které pak ndsleduje hnuti spontinné
vytryskle z nitra, tim budeme v posuzovini atéchy opatrnéjsi. Nebot’ je zde piece jen mozné /v
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zadném piipad¢ pravidlem/, ze se vloudi klam. Proto “budte stfizlivi a bdéli, protoze vas
protivnik d’abel jako fvouci lev obchazi a hleda, koho by mohl zhltnout”. (1 Petr 5,8)

Pti pohledu na definici utéchy (DC 316) mozna leckoho udivilo, Ze podle pravidla
331 by “Gtécha” mohla pramenit i od zlého. Ale jak jsme jiz vidéli (DC 316), nejedna se pii
tom o pravou utéchu, ale o néco, co jako utécha (=hnuti k Bohu) vypada, ale pfi blizSim
pohledu ji neni! Na tom vidime, jak Igndc velmi prakticky vychéazi z popisu vnimani.
K pochopeni téchto pravidel neni ani tak tfeba filozofického, teologického nebo
psychologického vzdélani — ackoliv je to prospeésné, zato vSak upfimného pozorovani a vnitini
bdélosti. Je to pomoc, jak vedeni Ducha svatého vnimat. (Jan 14.26, 15,13)

331  Je vlastni zIému andélovi, ktery se proménuje v andéla svétla, zacit u zbozné duse
po jejim a skoncit po svém, ptfinaset totiz dobré a svaté myslenky, jak to odpovida
této spravedlivé dusi a potom se ponendhlu snaZi o to, aby skoncil u sebe tak, ze
zatdhne dusi do svych skrytych klamt zpustlych zdmért.

Tohoto pravidla nemize byt dbano nikdy dost! Jak ¢asto jsou prave lidé, ktefi to mysli vazné,
v jednotlivych krocich nebo i vétsich podnicich uvddéni v omyl! Je znamkou duchovni
zralosti, kdyzZ s touto moZnosti stile pocitame, zatimco nerozumné a tvrdohlavé prosazovani
vlastniho minéni - to je néco jiného nez pevnost — je povdazlivym znamenim. Prakticky se ten
zly miiZe schovavat za vSemi “dobrymi a svatymi mySlenkami zboZné duse”, za piemirou
naboZenskych cviceni pravé tak jako za sporadanou umirnénosti , za liturgickou objektivitou
pravé tak, jako za spontinni subjektivitou, za ndaladou “aleluja” pravé tak jako za ponurou
mystikou utrpeni, za privatizujici zhoZnosti pravé tak jako za socidlni a spolecenskou
angaZovanosti, za teologickou rozumovosti onéch lidi, kteii odmitaji zvlastni dary Ducha
(srv. 1 Kor 12, 21 a 14,1 Mt 7,22), pravé tak jako za dychtivosti, se kterou se mnozi po darech
Ducha natahuji.

Skutecnost, ze se n&jaka véc zda sob¢ dobra, tedy jest¢ neni poslednim kritériem
(viz k tomu nize pod €. 170 4.3), dar rozliSovani spoc¢ivda mnohem vice piedevs§im v tom, ze
rozeznavam, zda to, co je samo o sobé dobro, je dobré i pro mé, a k tomu moc potiebujeme
oporu Ducha svatého. To, Ze je néjaké hnuti zaméereno na néco dobrého a ze je to doprovazeno
urcitou radosti, jako kritérium pro jeho pravost nestaci. /9/

Neékteré pomucky, abychom rychleji poznali faleSnou utéchu

Ignac mluvi ze zkuSenosti pro zkusenost. Tak v téchto pravidlech nasbiral n¢kolik
pozorovani, “ktera uc€inil ve svém nitru a shledal uzitecnymi. Véfil, ze mohou byt uzitecnd i
pro mnohé lidi, a proto je zanesl na papir”. (Zprava poutnika 99)

332 Musime davat velmi pozor na prib¢h mySlenek. A je-li zacatek prostfedek a konec
zcela dobry, klonici se ke vSemu dobrému, pak je to znamenim dobrého andéla. Kdyz vSak
nékdo v pribéhu svych myslenek skonci u néjaké Spatné nebo rozptylujici véci nebo u néceho
méné dobrého, nez co si duSe pred tim predsevzala vykonat, nebo kdyZ to dusi oslabuje a
znepokojuje tim, Ze ji to odmitd mir, klid a pokoj, ktery pred tim méla, tak je to ziejmym
znamenim, Ze to poChazi od zlého ducha, nepfitele naseho prospéchu a vécné spasy.

Kdyz cClovék zpozoroval a poznal nepfitele lidské piirozenosti podle jeho hadiho ocasu a
Spatného konce, ke kterému piivadi, tak je pro toho, kdo byl od né¢ho pokouSen, prospésné,
hned se podivat na pribéh dobrych myslenek, které mu vnukl a na jejich zacatek a jak se
ponenahlu snazil ptipravit ho o dobromyslnost a duchovni radost, ve které se nachazel, aby ho
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konecné strhl ke svému bezboznému zaméru. Takto s méd na zdklad¢ této poznané a uznané
zkuSenosti v budoucnosti vyvarovat jeho obvyklych klamt.

V minulém pravidle ke konci je uz patrny “hadi ocas”, to znamena: jakmile chaos a nesmélost
naru$uji mir, je jasné, Ze to, co k tomu vedlo, neptiSlo od Boha. Toto je tfeba rozliSovat od
pravé, hluboké bolesti, na jejimz dné probleskuje hluboky mir, protoze ta nds spojuje
s JeziSem, zvlast kdyz jsme obtizeni az na hranici inosnosti.

Déle je dilezité, ze uz n¢jaka “méné dobra” véc je podezield. Naznacuje, ze smeér je obraceny,
protoze se cloveék pohybuje pry¢ od lepSiho. Piiklad: Nékdo prozil v modlitbé Zivy, hluboky
vztah k Bohu. Nahle do této atmosféry miru ptijde myslenka na néco, co ¢asto délava. Dtiv byl
toho minéni, ze to odpovidd Bozi vuli, protoze je to doprovdzeno “utéchou”. Ale nyni
zpozoruje, jak pfi mySlence na ono konani pravé prozita utécha bledne. Je to, jako by se pfes to
polozil stin. V tom vézi pokyn dikladné ono konani piezkoumat. Nebot’ i kdyz ono jednéni
nemusi byt samo o sob& ni¢im $patnym, mize byt onen stin znamenim toho, ze pro tohoto
Cloveéka neni Bozim umyslem. Ne vSechno, co je samo o sobé dobré, je ptece také pro me.
Kdyby to bylo v Bozim umyslu, tak by se pravé prozita radost s touto myslenkou spojila a ono
konani prohloubila. Nékdo jiny béhem exercicii pozna v néjakém vnitinim volani jasny zvouci
zpusob JeziSova hlasu. (srov. Jan 10, 4n) Pfitom si uvédomi, ze nékdy pocitil jakési vnitini
volani, které na né& plsobilo pochmurnym vyzyvavym hlasem a svymi zdanlivé dobrymi
rozkazy ho vystavilo tlaku. Od nyné&jSka vi, Ze uz tento svérazny vnitini hlas nema nasledovat.
Pfitom proZije novou vnitini svobodu a uvolnéni. — Takové jasné rozliSeni je ovSem casto
plodem dlouhého hledani a boje. Nebot se tu nejedné o Skolni védomosti, ale o dar, ktery zcela
jedine¢né vyrusta ze zZivota s Bohem. Mnohé myslenkové impulsy potiebuji ¢as, az je na jedné
strané dostatecné rozumove jasna obsahova stranka, a na druhé strané az vyjde jasn¢ najevo
motivace na afektivni roving.

Ale poukazem na rozdil mezi lepSim a méné dobrym neni snad déno za pravdu zboznému
rigorismu, jako by del§i modlitba a ptisné&jsi pist bylo vzdycky to lepsi, podezielé vsak je, radi-
li pozdgji tentyz impuls, ktery nejprve vedl k uréitému predsevzeti, sam od sebe k nedbalosti.
Korektura nasich predsevzeti musi totiz vychazet z nového pohledu, ktery zase ze své strany
musi nést znamku dobrého ducha.

Konecné je tfeba pamatovat na to, ze zkuSenost, kterou jsme s Bohem udélali, bychom si méli
udrZet pisemnymi poznamkami, nebo tim, Ze je vydame jako svédectvi. Nebot’ se u¢ime zvlast
témi pokyny, které nam Bih dal individudlné a timto zplsobem je muizeme testovat a
uchovavat. Tak mizeme stale znovu prezkoumdvat i impulsy nevyjasnéné 1 delsi dobu
srovnavanim s takovymi zkusenostmi, které byly jednoznac¢né

Pravé pro tato pravidla skytd “Zprava poutnika” dobré nazorné pomicky. Ignac
vypravi, jak v Manrese brzy po zacatku svého piisného Zivota “Casto zazil, Ze za jasného dne
vidél ve vzduchu blizko sebe cosi, co mu davalo velkou utéchu, nebot’ to mélo podobu
né&jakého hada s mnoha skvrnami, které zatily jako oci, ackoliv to vlastné zadné oci nebyly.
V pohledu na tento jev m¢l velké zalibeni a Gitéchu. A ¢im castéji se na to dival, tim vic se tato
utécha zvétSovala. Kdyz vsak toto zjeveni o¢im zmizelo, velmi se tim trapil.”

Ziejm¢ uz ho pak urcitou dobu nemél tak casto, ale bezprostfedné po vyse
popsaném poznani na Gardoneru ptisSlo znovu, praveé kdyz poklekl pod kiizem, aby Bohu za to
bohaté poznani pod€koval. “Tamtéz se mu opét ukdzalo vidéni, které¢ uz Castéji mél a které
pfesto nemohl spravné rozeznat, to znamend ona véc, o které uz diive byla fec a ktera se mu
zdéala velmi krdsna, posetd mnoha o€ima. Ale ted’ pfed kiizem zfetelné vidé€l, Ze ono néco
neneslo tutéz barevnou nadheru, jako dfive. A nyni obdrZel neobycejné jasné poznani toho, ze
toto néco bylo obrazem d’ébla a to bylo doprovazeno pevnym souhlasem viile. A protoze se
totéZ zjeveni pozd¢ji jest€é mnohokrat po dlouhou dobu opakovalo, zahanél ho na znameni
sveho pohrdani holi, kterou obvykle nosival v ruce.”

Mezi ob¢ tyto udalosti spada vrchol jeho duchovniho boje, v némz se uci rozlisovat
a korigovat se. V prvni dobé svého zivota v chudobé a vnéjsim odiikani “se nachazel vesmés
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ve vyrovnaném stavu”. Ale po tom hadim zjeveni, strachu z asketického Zivota a zkuSenosti
odporu k modlitbé pfisla pro néj nejtvrdsi zkouska. M¢l totiz mnoho trampot se skrupulemi.
Nebot™ ackoliv generdlni zpoveéd’, kterou slozil v Montseratu, byla vykonana se znac¢nou
peclivosti a uplné, jak feceno, do pismene, piesto se mu obcas zdalo, ze se z nékterych véci
nevyzpovidal. A to mu pfivodilo mnoho souZeni. A tak zac¢al hledat néjaké duchovni, ktefi by
mu od téchto skrupuli mohli odpomoci. Ale nic mu nepomahalo. A nakonec mu jeden doktor
z katedralniho kostela, velmi duchovni muz, ktery tam kézal, fekl, ze ma vSechno, nac si
vzpomene napsat. A tak to udé€lal. A kdyz se vyzpovidal, pfece jen se mu ty skrupule vratily,
pricemz se ty véci pokazdé zjemnily, takze se citil velmi sevieny. A ackoliv rozpoznal, Ze mu
ony skrupule natropily mnoho Skody, takze by bylo dobré se jich zbavit, prece to nedokazal.
Neékdy si myslel, ze by mu pomohlo, kdyby mu jeho zpovédnik Kristovym jménem porucil,
aby se z minulych véci v zadném ptipadé nezpovidal. A tak touzil po tom, aby mu to
zpovédnik kazal. Pfesto nemél tu odvahu, aby to zpovédnikovi fekl.

A ptece, aniz by mu to fekl, pfikdzal mu zpovédnik, ze se nema zpovidat z véci
minulych, pokud by to nebyla n¢jaka zietelnd véc. Ale protoze on povazoval vSechny ty véci
za velmi zietelné, nic tento ptikaz nepomohl, a tak zistal stale v tomto trapeni. V této dobé
bydlel onen jmenovany v malé cele, kterou mu dali Dominikani ve svém klastefe. A setrval na
kolenou ve své sedmihodinové modlitbé, pficemz stale o ptilnoci vstaval, a pti vSech dalSich uz
jmenovanych cviCenich. Ale v zddném nenachazel pomoc proti svym skrupulim, zatimco
uplynulo mnoho mésicti, co ho trapily. A jednou se zac¢al modlit, protoze jimi byl velmi stisnén
a s vroucnosti zacal k Bohu kficet a fikat: ”Pfijd mi na pomoc, Pane, nebot' nenachazim
pomoci ani u lidi ani u zadného tvora. Nebot' kdybych si myslel, Ze ji mohu najit, Zadna
namaha by mi nebyla pfili§ t¢Zka. UkaZ mi, Pane, kde ji mam najit, nebot’ i kdybych mé&l bézet
za §téiatkem, aby mi pomohlo, udélam to.”

Kdyz byl u téchto myslenek, pfisla mu ¢asto s velkym naporem pokuseni a vfitila se
velkou dirou, kterou tato cela méla a to bylo vedle mista, kde se modlival. Ale protoze poznal,
ze by bylo hfichem se zabit, kficel znovu: “Pane, neudélam nic, co t€¢ zarmucuje.” A tak mu
pfiSel na mysl piibéh o jednom svétci, ktery aby od Boha dosahl jedné véci, jiz si velmi
touzebné pral, zlstal bez jidla mnoho dni, dokud ji nedosdhl. A kdyz o tom hodnou chvili
premyslel, rozhodl se koneéné, Ze to udéla. Rekl si u sebe, e nebude jist ani pit, dokud se o ngj
Biih nepostara nebo dokud nebude vidét smrt docela blizko. Nebot’ pro piipad, ze by se mu
mélo stat, Ze se bude vidét v poslednim taZeni, takZe by, kdyby nic nepojedl, musel okamzité
zemfit, rozhodl se poprosit o chléb a jist — jako by si ho skute¢né v poslednim tazeni mohl
vyprosit nebo snist.

Toto se stalo jednou v nedéli, kdyz ptijal piijimani. A cely den vydrzel, aniz by
cokoliv vlozil do ust. Pfitom neptestal konat obvyklad cviceni, ani chodit na bohosluzbu a
Vv klece se modlit, ani vstavat o ptlnoci atd. AvSak kdyz priSel dalsi tyden, kdy bylo nutné se
vyzpovidat, fekl svému zpovédniku také — protoze mu vzdycky dopodrobna fikal, co d¢la, - ze
tento tyden nic nejedl. Zpovédnik mu porucil, aby tohoto postu zanechal. A ptestoze se citil pii
sile, zpovédnika poslechl. A toho dne i pfisti den zGstal bez skrupuli. Ale téetiho dne, kdy bylo
utery, zacal myslet na jeden hiich z minulosti za druhym a zddlo se mu, Ze je jeho povinnosti
se z nich jesté jednou vyzpovidat. Ale na konec téchto myslenek mu pfisla nechut’ viici Zivotu,
ktery vedl, s jakymsi podnétem, aby toho nechal. A tim pan chtél, aby procitl jako z né&jakého
snu. A protoze uz mé¢l n&jakou zkusSenost o rozdilnosti duchti diky lekcim, které mu Bih dal,
zacal se divat na prostfedky, skrze které onen duch prichazel. A tak se s velkou jistotou
rozhodl, Ze uz se z zadné z t€ch minulych véci zpovidat nebude. A tak od onoho dne ziistal od
skrupuli osvobozen. Povazoval za jisté, ze to Blh, na§ Pan, ho pro své milosrdenstvi chtél
vysvobodit.” (22-25)

Zde je jasné: kdyZz myslenky vedou k tomu, ze mam nasledovani Krista vzdat, jsou odhaleny a
pak je vSechno, co k tomu vedlo, tieba bez diskusi odsunout stranou. Dadle ma velky vyznam
rozhovor a ucenlivost. Ochota k poslusnosti, napt. zanechat postu, vede Ignace nejprve

17



K vnitinimu miru a pak ho uschoprniuje poprvé se jasné postavit ¢elem k pokuseni skrupuli,
pfi¢emz soucasné vi, Ze ho osvobodil Pan, ne on sdm. Ale musel se naucit jesté vic.

“Kromé téch sedmi hodin modlitby se zabyval tim, ze poskytoval pomoc v otdzkach
duchovniho Zivota né€kterym duSim, které ho vyhledaly. Co mu ze dne jesté zbyvalo, pouzil
K tomu, Ze myslel na bozské véci a na to, o ¢em pravé ten den rozvazoval v modlitbé nebo co
cetl. KdyZ se ukladal ke spanku, ptichazely mu vSak ¢asto hluboké poznatky a velika duchovni
utécha. Timto zpusobem ztratil notnou chvili ¢asu, ktery si ur€il pro spanek a to nebylo zrovna
mnoho. Nékolikrat o tom pfemyslel a nakonec u sebe doSel k vysledku, Ze si pro sebe vyhradil
tolik a tolik Casu, aby byl ve styku s Panem, a nadto jesté ¢as, ktery zbyl z jiného denniho dila.
Proto mu pfisly tvahy, zda ony poznatky jsou viibec od dobrého ducha a vyvolil z toho zavér,
ze by bylo 1épe se o né viibec nestarat a ve stanovenou dobu rad¢ji spat. A to také ud¢lal.”

Sedm hodin na modlitbu bude mit nazbyt jen velmi malo lidi, ale ¢ast&ji se stava, ze
nékdo po néjakém zivém setkani s Panem nemutize v noci spat, pies oboru vuli k tomu. To by
nas nemélo zastrasit, zase se to brzy ustali. Kdyz se vzchopime a veskeré své poznani a lasku
vlozime laskyplné zpét do jeho ruky, zlistaneme volni a nau¢ime se rozliSovat pravé od
nepravého. Nebot jak zde vidime, existuje tu urcitd hranice. Proto bychom mélo vzdycky brat
ohled na to, abychom vzdy dostatecné¢ dlouho spali. “Pdn ddava svym milym i ve
spanku.”{Zalm 127,2}, tuto vétu je tieba brdt tiplné doslova a je vyrazem jesté vétsi diivéry.
Nic nezmesSkame, kdyZ — pokud zdleZi na ndas — mu stale znovu vSechno prenechdvame, i
svou lasku.

Nakonec nachazi Ignac i v postu a vnéj$i chudobé Bohem chténou miru (29):
“V téze Manrese, kde zlstal pfiblizné rok, zanechal oné diive provozované strohosti od té
doby, co jednou pocitil bohatou bozi utéchu a vidél plody, kterych dosahl ve styku s lidmi
Vv jejich dusich.” - A kratce pred tim (27): “Dale vedl uplné zfeknuti se masitych jidel a byl
VvV tom tak pevné rozhodnut, Ze zménu povazoval za naprosto nemoznou. Tu se stalo jednoho
dne rano, kdyz prave vstal, Ze se mu zjevil masity pokrm tak zietelné, jako by ho mohl vidét na
vlastni o¢i a sice, aniz by se v ném pted tim hnula jakékoliv touha. Zaroven s tim se ptidal
vyrazny souhlas vile, ze od nyné¢jSka bude opét jist maso. Sice si byl svého diivejsiho
predsevzeti dobie védom, ale nebyl sto o vyznamu tohoto zjeveni zapochybovat, mohl jen
ucinit rozhodnuti znovu jist maso. Kdyz o tom pozd&ji vypravél svému zpovédniku, minil
tento, Ze by mél dobte vyzkouset m zda to snad ptfece jen nebylo n¢jaké pokuSeni. On vSak pii
dikladném prozkoumani nemohl pocitit o svém rozhodnuti jakoukoliv pochybnost.

To je zase ono bezprostfedni sd€leni. Ignac tim netikd, ze ten pust byl od zacatku
pievraceny, ale jen, ze ho Blih od nynéjska chtél vést jinak, tak neziistava strnule u néjakych
“principt”. Ne kazdy dostane tak jasny vnitini pokyn — ackoliv se to dnes zase stava Castéji —
ale kazdy dostava vedeni v rostoucim poznani, které je doprovazeno vnitinim klidem a silou,
ukézanou cestou také jit.

- Kritérium souhlasu

U téch, ktefi postupuji od dobrého k lepSimu, dotyka se dobry andél duse jemné,
zlehka a mirn€ jako kapka vody, ktera pronikd do houby a zly se ji dotyka prudce, hlu¢né a
neklidné, jako kdyz padne kapka vody na kdmen. A opacnym zplsobem se dotykaji vyse
jmenovani duchové téch, kteti postupuji od Spatného k hor§imu. Pti¢inou tohoto je, ze naladéni
duSe viuci jmenovanym andélim je budto rozdilného, nebo stejného druhu. Nebot je-li
rozdilné, tak vystupuji hluéné a s vnimatelnymi pocity. A kdyz je stejného druhu, vystupuji
tiSe, jako do vlastniho domu otevienymi dveimi.

Pravidlo 335 je zjemnélym pouzitim a vysvétlenim pravidel 314 a 315. To nové, co
zde ptistupuje: hluk a neklid mohou vychazet nejen ze smutnych a tisnivych podnéta, ale 1
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radost miize byt ndpadnd. Na zacatku nové cesty to musi byt Casto, protoze Clovek je jeste
neocistény, ale mize byt i hlu¢na a hekticka a pak je tieba dobte ji prozkoumat. Pfi rostoucim
zjemnéni vSak mize existovat i subtilni imitace duchovni radosti. Dillezitym znamenim je, Ze
CoSi Z miru a vnitini jednoty, ktera tu pted tim byla, se ztraci. Tak bude ¢loveék stéle znovu
srovnavat nevyjasnéné zkuSenosti s takovymi, které byly jednoznaéné. I kdyZz utécha neni
vzdycky téZe intenzity, piece je tieba opatrnosti, méni-li se kvalita. Ignac uc¢i podivat se znovu
na zakladni zaméteni, abychom védéli, co se k sobé hodi a co ne. Musim ptece pocitat také
S tim, ze se n€kdo po delsi dobu vazné snazil, ale pak postupné zvlaznél. V tomto ptipadé je uz
jeho zékladni tendence negativni, 1 kdyz jeste po néjakou dobu zije ze svého dobrého zivota.

V pribéhu duchovniho ristu se ¢lovék vic a vic uéi rozliSovat tii zakladni
oblasti:1.pravou duchovni zkuSenost, 2. primarn¢ psychologické pochody, eventudlné
S ndbozenskym natérem, 3. duchovni klam. Samoziejmé je pravd duchovni zkuSenost
zabarvena 1 vychovou, charakterem a lidskymi dispozicemi a n¢kdy také zkreslena, ale jadrem
déni je pusobeni Ducha svatého v €lovéku. Pii primarné psychologickych pochodech lezi
naopak hlavni pohonné sily v jinych, lidskych faktorech, které jsou ovSem lehce nabozensky
ptikrasleny, to nevylucuje, ze plsobi i otdzka vztahu k Bohu, jenze pak tyto nestoji v cesté
déni. Vedle toho ovSem existuje vlastni duchovni klam, jehoZ primérni pti¢inou je pokuSeni
zlého, aniz by si toho ¢lovek byl védom. Mysli si, ze slouzi Bohu a nasazuje proto mnoho
duchovnich sil, které od Boha dostal.

Nebezpeci spociva v tom, ze ¢loveék povazuje podnét za néco dobrého. Pritom se
tak moc nejedna o néjaky intelektudlni omyl, o obsahu viry, ale o /ne/duchovni motivacni silu,
totiz o “hnuti” v nés, jak ti Ignac nazyva. I zde jsou zapojeny vSechny psychické piredpoklady
Cloveka, zvlast u chorobnych schopnosti se takovy faleSny duchovni impuls muaze nicivé
roz§ifit. Ale 1ékat a duchovni viidce pak musi poznat, ze se nejedna o Cisté psychologicky
vytesitelny fenomén, ale Ze koten lezi primarné v duchovni oblasti. To se neda vzdycky
snadno rozli§it, protoze oboji v ¢lovéku tvofi jednotu. Pomoc se pak musi nasadit na obou
rovindch. V dusevnich onemocnénich ¢asto vézi néjaké duchovni jadro, k duchovnimu zréni a
uzdraveni patii na druhé stran€ i tcta k pfirodnim zédkondm, hranicim, poradce nebo terapeut
musi byt jen otevieny pro dimenzi milosti.

Ale i v oblasti duchovniho zivota, tfeba ve vztahu k Bohu, rozliSuje Ignac jesté
jednou dvé roviny (zde pravidla 1. a 2. Skupiny). V “rozjiméni o dvou praporech” (DC 140.
146). Vidi taktiku zle v tom, ze ¢lovéka vede nejprve k bohatstvi, pak k nesmirné ctizadosti a
nakonec k pyse. K tomu je protipolem laska k chudob¢ a piijimani pohrdani, z ¢ehoz koneéné
nasleduje pokora. — Na roviné duchovniho klamu, ktera odpovida spi§ II. skupiné pravidel, se
stejné struktury zla opakuji v rafinovanéjsi formé. Pies vnéjsi chudobu v sobé mize ¢lovék mit
silnou zadostivost po duchovnich statcich a urcity druh naboZenské touhy po pozitcich.
Pfi¢emz to mozna zaménuje s uréitou “ocekavajici virou” a duchovni Gtéchou. Z toho se vyviji
urcita samolibost “duchovni autority”, kterou c¢lovek poziva, nebo (samoziejmé skryté)
koketovani s vlastnimi ctnostmi. To vede konec¢né k sebepiecenovani v duchovnich vécech,
tteba k domnénce: “Nepotiebuji od jinych zadnou korekturu, duchovniho poradce ani néjaké
cirkevni potvrzeni.”

Zcela vSeobecné je tfeba pocitat s tim, Ze po né¢jaké nové milosti musime pocitat
také sn&jakym novym druhym pokuSenim. Neéktera kritéria této jemné formy pokuseni:
V poznatcich je spiSe matné svétlo nez klidné jasno, ptedstavy jsou mlhavé a nekonkrétni,
pausalni, v podnétech “vir”’, nékdy s tendenci k zacatkim podle pravidla, v pocitech svérazné
’sladka” utécha, ktera je vSak imitaci jasné Bozi radosti, nebo néjaké zvlastni trudnomyslnost a
ochromeni, delsi dobu trvajici utécha nebo smutek, které potom jaksi odpadnou, aniz by néco
zpusobily, zatimco Bozi utécha je spis kratka, ale dlouha v dalsim ptsobeni, 1 kdyz ji ¢lovek
nemiize “opakovat”, pfesto je mozné se na ni stale vdécné rozpominat, pravd Utécha budi
v ¢lovéku prostotu a tctu, zatimeo imitace kloni k nabubftelosti, vydévaji davétivost za diveru
a ve zpusobu kontaktu s Bohem maji tendenci k uspokojovani vlastnich ptani. Je$té nespaseny
clovek zachazi pak s bozimi dary hiiSnym zplisobem, to by znamenalo “znat Krista lidskym
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zpusobem”. (srov. 2 Kor 5.16) Kazdy se musi vlastnim pozorovanim a vyjasnujici poradou ucit
poznavat zcela osobni BoZi fe¢ ve vlastnim Zivote¢.

Dalsi pomocnici k tomu je fe¢ naseho téla. Davejme pii né¢jaké zkousce pozor na
misto, ¢as, okolnosti a télesny postoj, ve kterém byla domné€ld duchovni zkuSenost sdélena a
zda ty symboly souhlasi. Nezfidka jsou imitace, které nastupuji po n¢jaké pravé zkuSenosti ,
zjistitelné podle rozdilnych mist nebo zkreslené¢ symboliky. To d’dbelské na tom je, Ze jsou
k zaménéni stejné a nékdy se dlouho nerozeznaji. Pomysleme na blyskavé obrazy, které Ignac
po dlouhou dobu vidal. Pfednostni a zaru€ené misto k vyjasnéni je klanéni pfed Panem
v Eucharistii.

Poté je tieba davat pozor na to, na jakych télesnych organech se vnimani v daném
ptipad¢ objevuje. Mnisi vychodni cirkve rozliSuji Ctyfi centra pozornosti (10): “1. Lebka a
predni mozek: odpovidaji ¢isté, abstraktivni rozumové sile. 2. Usta a hrtan: myslenkové formy
ztraceji svou abstrakci, je to souhlasné¢ misto viibec prvnich stupiit modlitby, tieba stielné
modlitby. 3. Centrum prsou, v horni a stéedni ¢asti prsou: pti modlitbé pak mySlenky a pocity
krouzi v prsou, ale také zde zacina “mlceni duSe”. 4. Centrum srdce: pozornost je soustiedéna
V horni poloving srdce, jako na néjaké strazni vézi, ze které duch obzira myslenky a pocity,
které se snazi vplizit do srdce, stanku modlitby. Nebot ono je télesnym mistem dokonalé
pozornosti: sjednocuje v sobé jak intelektualni, tak citovy prvek”. Klasickou formou modlitby
srdce je “JeziSova modlitba”.

Mnisi poukazuji na to, Ze pfi modlitbé je kazda “pozornost pod oblasti srdce”, tfeba
V ledvinach nebo ve vnitinostech” nebezpecna a muize vést ke klamu. Ne Ze by tyto oblasti
byly ménécenné nebo hiisné, ale maji v organismu zdravého Zivota modlitby sluzebnou,
nosnou a spoluptsobici funkci a nikdy nesméji tvofit centrum pozornosti. Proto se ptikazuje
opatrnost, jsou-li neprozietelné piebirany vychodni metody meditace, piedevsim jsou-li
vyhledavany jako formy modlitby nebo cesta spasy. Musime tedy dobie rozliSovat, zda je
prilezitostné néjakou silnou duchovni zkusenosti uchvacen cely ¢lovek, nebo zda domnélé
duchovni vniméni pocitujeme pod oblasti srdce. Co tam ‘“nastupuje”, je podezielé.
znovu se obracet “celym srdcem” k Bohu. (Deut 6,5) a v ptipadé pochybnosti o tom promluvit
s n¢jakym moudrym a duchovné zkuSenym ¢lovékem.

V duchovnich cvi€enich ptipojuje Ignac jesté n¢kolik poznamek, “abychom vyecitili
a rozeznali skrupule a naSeptavani naSeho nepfitele”. Tvofi zvlast vysvétleni k pfedchozim
pravidlim.

349 Nepritel hledi velmi na to, je-li duse hruba nebo jemna. A je-li jemna, tak se
snazi o to, aby ji jeSté vice zjemnil az do krajnosti, aby ji vice zneklidnil a popletl. Ptiklad:
neptitel vidi, Ze duse nesouhlasi ani s lehkym ani se smrtelnym hiichem, ani z jakymkoliv
naznakem htichu. Kdyz potom nemtize dosahnout, aby upadla do néceho, co se hiichem zda,
tak se snazi o to, aby si hiich namluvila tam, kde Zadny neni, jako napf. pfi nepatrném slové
nebo myslence.

Je-li duSe hrubad, tak se nepftitel snazi o to, aby jesté vice zhrubla. Piiklad: Kdyz si
diive nic nedé€lala z lehkych hiichii, bude se snazit o to, aby ji nezaleZelo ani na smrtelnych
htisich a kdyz ji pred tim na tom trochu zélezelo, tak aby si z nich ted’ nedé€lala viibec nic.

350 Duse, kterd chce v duchovnim Zivoté prospivat, musi vzdycky postupovat
opacnym zpusobem , nez nepfitel. Chce-li totiz nepfitel, aby duse zhrubla, at’ se duSe snazi o
to, aby se stala jemng&j$i. A stejné tak, kdyz ji chce nepfitel zjemnit az do krajnosti, tak at’ se
dusSe snazi upevnit na stiedni ceste, aby se stala klidnou ve vSem.

351 Kdyz ma tato dobra duSe v souhlasu s cirkvi a s nazorem piedstavenych néco
fici nebo ud¢lat k slavé Boha, naSeho Pana a napadne ji zven¢i myslenka nebo pokuSeni, aby
onu nefekla nebo neudélala ze zdanlivych diivodi marnivé jeSitnosti nebo néceho jiného, tak
ma pozvednout svou mysl ke svému Stvofiteli a Panu a kdyz vidi, Ze je to sluzbou, kterd mu
nalezi, nebo aspon nic proti ni, tak ma jednat pfimo proti tomuto pokuSeni a odpoveédét mu
stejnymi slovy jako sv. Bernard: “Kviili tobé jsem nezacal, kvili tob¢ také neptestanu”.
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Je tfeba si dobfe povSimnout, jak Ignidc pii zmateni a nejistoté pfiznava rozumu
pouzivanému pied Bohem jeho Bohem mu danou vedouci tlohu.

- Riazné stupné bozské utéchy

Posledni pravidlo je velmi dilezit¢ vSude tam, kde je vyrazn€ proZivano BoZi
pusobeni, v charismatické zkusenosti Ducha, ve zjeveni nebo slovnim a obrazovém proroctvi a
podobnych bezprostfednich impulsech.

336 Je-li utécha bez pticiny, neni v ni sice zadné¢ho klamu, nebo”, jak bylo feceno,
pochéazi od samého Boha, naseho péana.Piesto si vSak musi duchovni osoba, které Biith tuto
utéchu dava, povsimnout s velkou bdélosti a pozornosti a rozliSovat vlastni dobu této skutecné
utéchy od nésledujici doby, v niz je jesté duse planouci a oblazena pfizni a pozistatky minulé
utéchy. Nebot’ duse si Casto vytvari v této druhé dobé svym vlastnim premitdnim o disledcich
Z pojmi a Usudkd nebo pod vlivem dobrého nebo zlého ducha rizna piedsevzeti a nazory,
které nejsou bezprostiedné¢ dany Bohem, nasim Panem. A proto je nutné je velmi dobie
pfezkoumat dfive, nez se jim vénuje plna diivéra nebo nez se zacnou uskutecnovat.

Mize tedy docela dobie byt, Ze nejvnitinéjSim jddrem néjaké zkuSenosti, kterou
mohu ptesn¢ datovat, je pravé Bozi sdéleni a piesto se v jeho plisobeni najdou cetné chyby.
Protoze podobné jako ne vSechny vypovédi nasi viry smime opatiit toutéZ neomylnosti jako
definovand dogmata, tak musime rozliSovat prvni impuls od uc¢inkti. UZ jak se onen podnét
odrazi v mych citech, je zabarveny mym chapanim, tim spis, pokousim-1i se vyjadfit jej slovy a
vyvodit z n&j Ciny. Vnitini bdélost a pruznost, kterou pro to musime vyzadovat, nema “prvni
lasku” v zadném piipadé brzdit ani ji usmériiovat, ale pomahat ji, aby zustala tim, ¢im je:
darem Pan¢ a ne né€im, co jsme sami dokazali. Proto potfebuje dokonce i proroctvi ¢lovéka,
ktery za dlouhou dobu prokézal, ze tento dar ma, v kazdém jednotlivém ptipadé nové
pfezkoumani. Nebot' mtze byt, ze dostal v jadru pravy Bozi podnét, ale v jeho vyjadieni
ptestieli cil. Toto je nutné zvlast’ tehdy, pfijde-li proroctvi velmi siln€ a naléhavé. Neklid uz by
mohl znamenat, Ze jeSté neni vyjasnéno. Néco podobného plati o mnohych impulsech, jez
dostavame v modlitb¢.

Na poznatcich a zavérech, které ptichdzeji od Pana, Ipi pevnost sama od sebe. Jeho
podnéty mizeme bez jakéhokoliv rigorismu nebo hektiky s velkou pruznosti pfeménit Ciny,
protoze pii této realizaci dostdva naSe svoboda vétsi prostor a pravé pii realizaci budeme
pamatovat na to, abychom byli korigovani a nové potvrzeni od Pana. Blh svoje dilo, které
V nés jednou zacal, nenecha na holi¢kach ! (11)

Ignac ve svém zivoté zakusil, jak ho tato cesta vedla stale hloub¢ji k Bohu, takze ke
konci svého Zivota v zavéru Zpravy poutnika muize fici, ze se “vic¢i Panu, po té, co mu zacal
slouzit, sice dopustil mnohych urdzek, avSak nikdy nedal svoleni k tézkému htichu. Jeho
zboznost spis stale vzristala, to znamena:lehkost vstoupit s Bohem do styku, a ta je nyni vétsi,
nez kdy pied tim v celém jeho Zivoté, vzdycky a v kazdou hodinu, kdy chce Boha najit, ho
najde.”

4.3. Nalezeni Bozi viule — pfedpoklady dobrého rozhodnuti pro zivot

Slo-li dosud 0 zkoumani hnuti, kterd v sobé nachazim, pokousi se Ignac v jiném
useku svych duchovnich cviceni poskytnout pomoc, ptam-li se aktivné po tom, co je pro mne
Bozi vili nebo jak mam “volit”.Mnoho nejistoty se vynofi pravé pii této otazce! Zakladnim
ptedpokladem je postoj tzv. “indiference” nebo-li nepfedpojatosti, kterd dava plnou pravomoc
nejprve Bohu: “Pane, jak chces”. K tomu srovnej také “vychodisko a zaklad” exercicii (DC
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23). Tento postoj je mozny jen v celkové pojatém osobnim vztahu k Jezisi Kristu, necastéjsi
prosbou v exerciciich je prosba o “nejniternéjsi poznani Jezise” a o “lasku k mému Panu” (DC
53, 98, 104, 165nn, 233).

169 Uvod k vykonani volby

Pti kazdé volbé, pokud to zdvisi na nds, musi byt oko naSeho Umyslu Cisté, Ze
hledim jediné na to, k ¢emu jsem stvofen, totiz ke chvale Boha, naseho Pana a k spése své
duSe. A tak mi musi vSechno, co si zvolim, pomahat k cili, pro ktery jsem stvoifen. Nesmim
nasmérovat nebo piivadét cil k prostiedku, ale prostfedek k cili. Tak se stava, Ze si mnozi zvoli
nejdiive manzelstvi, coz je prosttedek a na druhém misté¢ sluzbu Bohu, naSemu Panu,
Vv manzelstvi, kterazto sluzba Bohu je cil. Stejné tak jsou jini, ktefi chtéji nejdiive obroc¢i a pak
v ném slouzit Bohu. Ti tedy nejdou k bohu pfimo, ale chtéji, aby Buh Sel piimo k jejich
neuspotradanym naklonnostem. Dé¢laji z cile prostiedek a z prostiedku cil. Co si méli vzit jako
prvni, berou si nakonec. Musime mit nejdiive pfed o¢ima, ze chceme slouzit Bohu — coz je cil,
a na druhém misté pfijmout obro¢i nebo manzelstvi, je-li to pro mé vhodnéjsi, coz je
prostiedek k cili. Tak mé& nesmi nic pifimét k tomu, tyto prostiedky pfijmout nebo se jich zfici,
le¢ jediné sluzba a chvala Bohu, nasemu Péanu, a v&€na spasa mé duse.

170 Je nutné, aby vSechny véci, o kterych chceme konat volbu, byly samy o sob¢
indiferentni nebo dobré a aby byly v souladu se svatou, hierarchickou matkou cirkvi, nebyly
Spatné, nebo se ji pricily.

V uvahu tedy piichazeji jen véci, které neodporuji nauce Pisma a cirkve. OvSem je
u druhého potieba zkoumat, jak dalece se pfi tom jednd o zmeénitelnd ¢i nezménitelna
presvédéeni. Casto ziistava v Gsudku uréitd nezietelnost, ktera jednotlivee podnécuje k tim
peclivéjsi zkousce. (Srov. Rim 14 a 2Kor 2,12-16.)

Potom Ignac poukazuje na to, ze Casto musime své motivy ocistit jeSté po né¢jakém
rozhodnuti. Na druhé strané, jestli-ze bylo rozhodnuti ucinéno spravné a necitime v ném
nejistotu, neméli bychom nad nim ani zbytecné hloubat, ale rad¢ji nasadit veskeré své sily pro
to, abychom se v ném Bohu pokud mozno libili.

- Tt cesty, “abychom uéinili zdravou a dobrou volbu”.

Ignac vidi tfi riizné moznosti, jez nazyva “doby” volby. Prvni cestu zname jiz
z ¢isla 330.

175 Tii body. V kazdé z nich se miiZze vykonat spradvna a dobré volba. Prvni doba
je, kdyz Biih, na§ Pan, tak pohne vili a ptitdhne ji k sobé, Zze zbozna duse nasleduje to, co ji
bylo ukazano, aniz by pochybovala nebo mohla viibec pochybovat. Tak to udélali sv. Pavel a
sv. Matous, kdyz nasledovali Krista, naseho Pana.

176 Druha. Clovék ma po zkusenostech z utéch a neutéch a z rozliSovani riiznych
duchti dostatek svétla a poznani.

177 Treti dobé je klidna. Clovék nejdiive rozvazuje, k éemu se narodil, aby totiz
chvalil Boha, naseho Péana a spasil svou dusi. A ponévadz po tom touzi, voli jako prostiedek
zivot nebo stav v souladu s cirkvi, aby dosahl pomoc ve sluzbé svému Panu a pii spase své
duse. Rekl jsem “klidna doba”: Kdy totiz duse neni zmitina rozlinymi duchy a pouziva
svobodné a klidné své pfirozené schopnosti.

178 Nevykona-li se volba v prvni nebo v druhé dobé, nasleduji vzhledem k této treti
dob¢ dva zpiisoby, jak volbu piekonat. /v.n./

Ktera z téchto tii cest je v daném piipadé na fadg, to nezavisi na nas, ale na tom, co
nam Buh dé. Jsem-li osloven prvnim zplsobem, jsou samoziejmé& oba ostatni piebytecné a
kdyz jsem osloven druhym, neni tfeba tietiho. To nevylucuje, Ze prvni a druhy zptisob vzdycky
musi projit zkouskou rozumového pohledu ve smyslu pravidla 170, ale pak nepotiebuji
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“ptirozené schopnosti” k tomu, abych ur¢itym smérem fidil svou vili. Kdo byl ¢astéji veden
druhou cestou, upadne lehce do urcité nejistoty, protoze si ted’ mysli, Ze touto cestou musi jit
stile. Ale ta neni dana vzdy. Pak je Bohem chténa tieti cesta a ne snad sestup do né&jaké
neduchovni racionality!

K tomuto piSe n¢kdo, kdo se po jedné duchovni zkuSenosti vazné€ snazil stile se ptat
po jeho vili: “Nachéazel jsem se po mnoho let ve velmi Uzkém mysSleni tim, zZe jsem casto
oddéloval domnélou Bozi viili od rozumového tsudku. Stale jsem se o to pokousel intuitivnim,
velmi kieCovitym zpisobem, ktery rozumnému uvazovani, jak vykonat duchovni a prakticka
rozhodnuti, zustaval cizi, - za pfedpokladu, Ze existuje jen tato jedna cesta. Zanedbani této
cesty pro mne uz znamenalo neposluSnost. Tak jsem upadl do straSného tlaku, kdy jsem
dokonce v malo vyznamnych zalezitostech namahavé patral po Bozi vuli. Také jsem si ¢asto
myslel, Ze Bozi vili jisté¢ odpovida to, k cemu jsem necitil zddny pfirozeny sklon, a 1éta jsem
pocitoval tajemny tlak nebo obavu, Ze mam vstoupit do néjakého tadu, k jehoz zboznosti jsem
jen trochu naSel piistup. Tehdy piineslo setkani s Ignacovymi pravidly k rozliSovani duchi
vV mém zivoté pravy obrat. S Ulevou jsem nahle po letech pochopil, ze Buh ani mé piirozené
uvahy nepodceniuje, ale doporucuje mi jejich pouzivani, pokud ke mné zfeteln€ nemluvi jinym
zpusobem. Tak jsem vidél, Ze Bih se vS8im, co ode mé ocekaval, minil skutecné¢ mne
samotného, a ze se pii svych pidnich o mé lidské minéni a muj pfirozeny cit v té€ ¢i oné
zalezitosti zajimal a dokonce to ve vSech rozhodnutich respektoval.To mou odevzdanost
nezmensovalo, protoze jsem se ve vSem skute¢né chtél libit jenom jemu. Ale rozhodnuti bylo
ted’ ustaviéné vkladano do mé svobody a Panu tuto cestu stale znovu potvrzoval svou
odpovédi. Zvlast mi pomohly pokyny v €. 176, 178, 184, 315 a 317 — 319.

Na druhé¢ stran¢ byl pravé v charismatické obnové mnohym lidem otevien ptistup
ke druhé cesté, alesponi v dilezitych otazkach. Pak bychom méli mit také odvahu predkladat
své otazka Bohu v modlitbé a prosit ho, aby nam ukazal, zda se s nim shodujeme. To vSak
musime délat delsi dobu. Piikladem pro to je jeste zachovand cast Ignacova duchovniho
deniku. Ne&kdy je to pomoc k tomu, abych se jednoho dne vniting zcela zaméfil na jednu
moznost rozhodnuti a abych uvidél, zda v tom s Panem zlstavam v souladu. Pfisti den se
pokusim identifikovat s opa¢nou moznosti. Opakuje-li se v modlitb¢ delsi dobu stale jedno
potvrzeni, smim v tom vidét Bozi vili. Takové poznani se vzdycky vyznaCuje virou, to
znamena davérou, Ze Pan znd mij upiimny umysl, Zehnd mi a dobrotivé piijima a napliuje i
mé nedokonalé konani.

- Dva zpusoby pro tieti cestu

Na zavér piipojme jeSté oba zplisoby, které Ignac nabizi jako pomoc pro tieti cestu.
Tady zase plati, na co je tieba pamatovat pfi v§em, co bylo feceno. Jakmile jsou tyto pokyny
pocitovany jako natlak a zatizeni, mé¢li bychom je opustit a délat to, co ndm nejvic pomaha.
Nicméneé i1 tehdy miize byt cenné si tyto podnéty jednou piecist, nebot’ ten ¢i onen bude mozna
prospésny.

178 Prvni zpisob, jak vykonat zdravou a dobrou volbu, obsahuje Sest bodii. Prvni
bod je ptedlozit si véc, o niz chei vykonat volbu, jako ufad nebo obroci, které mam piijmout
nebo se ho vzdat, nebo kteroukoliv jinou véc, kterd patii ke zménitelné volbe.

179 Druhy. Je nutné mit na zfeteli cil, pro ktery jsem stvofen, tj. abych chvalil
Boha, naSeho Péna a spasil svou dusi, a byt pfi tom indiferentni, bez jakékoliv neuspotadané
naklonnosti. Neméam se klonit sni touzit po tom, spiSe pfedlozenou véc pfijmout, nez se ji
vzdat, ani po tom, spiSe se ji vzdat nez pfijmout. Mam byt spiSe jako v rovnovaze vahy, abych
mohl nasledovat to, o ¢em citim, Ze je to vice ke cti a chvale Boha, naseho Péana a ke spase mé
duse.

180 Tteti. Prosit Boha, naseho Pana, aby pohnul mou vuli a vlozil mi do duse to, co
mam d¢lat vzhledem k predlozené véci, aby to bylo vice k jeho chvale a slave, abych o tom

wevr
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181 Ctvrty. Zvazovat diivody a premyslet o tom, jaké vyhody a zisk mi z toho
vzejde jedin€ pro chvalu Boha, naseho Pana a pro spasu mé duse, budu-li mit pfedlozeny trad
nebo obroci a naopak stejn€ zvazit nevyhody a nebezpeci, které v ném lezi. Stejnym zplisobem
to délat jesté jednou, totiz pohlédnout na vyhody a zisk z toho, kdybych to nemél a obracené
stejné nevyhody a nebezpeci z toho samého, kdybych to nemél.

182 Paty. Kdyz jsem takto o pfedlozené véci pfemital a probral ji ze vSech stran,
pohlédnout, na kterou stranu se rozum vice kloni. Rozhodnuti o pfedlozené véci se ma tedy
udélat podle vétsiho hnuti rozumu, a ne podle néjakého hnuti smyslného.

183 Sesty. Jakmile se vykonala volba nebo rozhodnuti, mé se ten, kdo ji vykonal,
odebrat s velkou horlivosti k modlitbé k Bohu, na§emu Panu, a nabidnout mu tuto volbu, aby
jijeho Velebnost pfijala a potvrdila, jestlize je to k jeji vétsi sluzbé a chvale.

184 Druhy zptsob, jak vykonat spravnou a dobrou volbu, obsahuje Ctyfi pravidla a
jednu poznamku. Prvni je, aby ona laska, ktera mnou hyba, abych si zvolil tuto véc,
sestupovala shora od Lasky Bozi. Kdo voli, ma v sob¢ nejdiive pocitit, Ze vice nebo méné oné
lasky, kterou ma k véci, kterou voli, je jeding kvili jeho Stvotiteli a Panu.

185 Druhé. Ptedstavit si cloveka, kterého jsem nikdy nevidél a neznal a kterému
nyni pteji jeho celou dokonalost a zvazit, co bych mu mél fici, aby dé€lal a zvolil si k vétsi slave
Boha, naseho Pana a k vétsi dokonalosti své duse. A stejné tak to d€lat, jednat podle pravidla,
které stanovim pro druhého.

186 Tteti. Jako kdybych umiral, uvazit formu a miru, kterou si vzhledem k nyné&;jsi
volbé budu potom piat, abych byl zachoval. A ve shod¢ s ni mam délat ve vSem svoje
rozhodnuti.

187 Ctvrté. Kdyz pohlédnu a uvazim, jak mi bude o soudném dnu, pfemyslet o tom,
jak budu potom vzhledem k nyngjsi véci chtit, abych se byl rozhodl. A pravidlo, které potom
budu chtit, abych byl zachoval, zachovat ted’, aby mi potom bylo naprosto blaze a radostné.

188 Poznamka. KdyZ jsem si vzal vySe uvedena pravidla jako smérnice pro svou
spasu a svij véény pokoj, vykonadm svou volbu a u¢inim nabidku Bohu, naSemu Pénu, podle
Sestého bodu prvniho zptisobu, jak vykonat volbu.

Zaver jesté jednou celou zalezZitost svatého Ignace shrnuje: Kdyz jsem ziskal jasno,
nemam se svého rozhodnuti kiecovité drzet jako lupu, ale pfinést tuto volbu Panu, aby ji mohl
podle libosti zcela disponovat. “Potom si neptej ani nehledej nic jiného, nez tim vétsi chvalu a
oslavu Boha, naseho Péna, v celku a skrze celek. Nebot’ toto mé kazdy jeden uvazit, ze ve
vSech duchovnich vécech bude délat pokroky jen natolik, nakolik vyjde ze své sebelasky,
uminénosti a ziStnosti.”

POZNA " MKY

6. Vyklad se zde dé&je ze zkuSenosti vSedniho dne a duchovniho vedeni. V literatuie
jsou zvazeny 1i jiné zietely, viz Backer, L: Freiheit und Erfahrung. Redaktionsgeschichtliche
Untersuchungen uber die Unterscheidung der Geister bei Ignatius von Loyola, Echter:
Wurzburg, 1970. — Vynikajici reflexe nasi otazky a Gvod k Exerciciim: Schneider, Michael:
“Unterscheidung der Geister”. Die ingatianischen Exerzitien in der Deutung von E. Przywara.
K. Rahner und G. Fessard. Tyrolia: Innsbruck, 1987. Sbirka dal§ich “klasickych textd” se
nachdzi v knizecce: Scaramelli, J.B: Regeln zur Unterschneidung der Geister. Vyd. W.
Schamoni, Verlagsdruckerei Josef Kral, 8423 Abensberg.

7. Pivodné ve Spanélstin€ sepsané texty jsou zde piekladany v prekladu F. Roberta
Kunerta, S.J.: Svaty Ignac z Loyoly, Duchovni cvi¢eni, Kfestanska akademie, Rim, 1990.
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8. Srov. Jiz ted’ vytah ze “Zpravy poutnika” a u ¢. 333

méftitek” se nachdzi v textu pfijatém Némeckou biskupskou konferenci “Der Geist macht
lebending”, kap. IV. In: Jezus ist der Herr, vyd. Norbert Baumert, Mlnsterschwarzach, 1986,
s. 29— 34.

10. Velmi dilezité zkuSenosti k celému tomuto okruhu otazek jsou sebrany v: Das
Herzensgebet. Mystik und Yoga der Ostkirche, vyd. A. Rosenberg. Otto-Wilhelm-Barth-
Verlag: Minchen, 1957, s. 14-109.

11. Abychom se nenechali odradit nebo zmast mnozstvim pokyni, poukazme jesté
jednou vyse na tivod k této 4. kapitole, s. 1..

Vsechno k vétsi Bozi slavé

O.A.M.D.G.

Norbert Baumert
RozliSuj duchy

Pomoc k duchovnimu rozliSovani
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Norbert Baumert: Dem Geist Jesu folden

Anruf und Unterschneidung.
Minsterschwarzbach, Vier-Tlrme-Verlag 1988

Vydalo Spolecenstvi mladeze v Pozoficich
Léta Pané 1991
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